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дит право и «права» из закона, воли государства или 
представлений о справедливости» [10, с. 304, 310].

Кто-то скажет, что это – «вчерашний век», что 
«мир слишком изменился», что религиозные осно-
вы не обеспечивают свободы совести человека, а 
только право? Почему же тогда, зададимся вопро-
сом, во времена господства в Европе государствен-
ных религий, когда человек жил верой, памфлеты 
на Мухаммеда не появлялись. А в наш «правовой» 
и «толерантный» век это – явление, повторяющееся 
с пугающей периодичностью?

Не «вперед» к праву, основанному на эгоцен-
тризме отвернувшегося от Бога индивида, а «на-
зад», к закону, основанному на любви, должна ве-
сти нас правовая наука. Только в этом случае мы 
можем создать общество, где будут жить люди, где 
будет торжествовать свобода и добрые нравы.

Признавая зависимость права от любви, от Бо-
жественной справедливости, мы поднимаем закон 
до уровня Божественного творения. Не случайно, 
древние так и говорили – «Божественный закон». 
Отказывая ему в этом качестве, мы ниспровергаем 
право до уровня плода человеческого эгоизма, удер-
живаемого от своих безумств лишь страхом нака-
зания. 
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Проблема достоинства человека, личност-
ных прав и свобод является определяющей, фун-
даментальной как в христианских религиозных и 
философско-правовых учениях, так и в светских, 
юридических теориях. Эта проблематика выступает 
«исходным началом» всех религиозных представле-
ний: об общинном и гражданском устройстве (так, 
проблема достоинства личности, ее нравственно-
духовной и внешней свободы, охрана последних в 
общинном христианском порядке и светском право-
порядке  является основой в учении крупнейшего и 
наиболее влиятельного богослова ХХ века К. Барта 
о христианской общине (сообщество в вере) и по-
рядке в ней (церковное право), а также гражданской 
общине (сообщество территориально-публичной 
организации) и правопорядке в ней) [1, с. 64  77]; 
о соотношении естественного и позитивного права, 
их духовно-нравственной сущности, социальных 
функциях и задачах [2]; о сущности и месте прав 
человека в системе религиозного мировоззрения  
[3] и проч. Например, в «Основах учения Русской 
Православной Церкви о достоинстве, свободе и 
правах человека» также отмечается, что «на протя-
жении всей истории человечества понимание того, 
что есть человек, сущностно влияло на устроение 
частной и общественной жизни людей. Несмотря 
на глубокие различия между отдельными цивилиза-
циями и культурами, в любой из них наличествуют 
некоторые представления о правах и обязанностях 
человека». В другом месте данного Основополага-
ющего документа  Русской  Православной Церкви 
более конкретно отмечается, что базовым, осно-
вополагающим понятием, на которое опирается, 
например, теория прав человека или концепция 
правового государства, «является понятие челове-
ческого достоинства» [4]. 

Об этой основополагающей роли (в религиоз-
ных и научных построениях) понятия достоинства 
личности и его прав достаточно много и активно 
писали дореволюционные русские юристы, с точ-
ки зрения которых достоинство и свобода являются 
ключевыми в формировании правового государства, 
социального порядка, обеспечении в обществе «за-
миренной среды» и  т.д.  [5]. Так, по мысли профес-
сора М.А. Рейснера, только свободная и достойная 
личность в своей активной социальной позиции, 
может создать единое и мощное государство, обе-
спечить уважение прав и свобод в общественной 
организации. Для всего государственно-правового 

устройства, прежде всего, важно нравственное до-
стоинство, свобода и активность личности, Это фун-
дамент, по его утверждению, успешной правовой 
и социально-политической организации. Причем 
«только христианские чувства, мысли и поступки 
граждан делают государство христианским… только 
поверив в силу Христа и церкви и отказавшись от вся-
кой подделки и замены силы своими грубыми матери-
альными средствами, государство откроет истинный 
источник своей мощи и единства, своей нравственной 
высоты и религиозного озарения» [6, с. 64].

В настоящее время достоинство личности так-
же является ключевой в юридической регламента-
ции социального взаимодействия, государственно-
правовой организации, в регулировании тех или 
иных общественных отношений. На международно-
правовом уровне достоинство человека фиксирует-
ся в основополагающих правовых актах. Причем, 
например, в Международном пакте об экономиче-
ских, социальных и культурных правах, Междуна-
родном пакте о гражданских и политических пра-
вах уже в их преамбулах четко обозначается, что 
различные права человека в качестве своего источ-
ника имеют достоинство человеческой личности и 
ее свободы: «Эти права вытекают из присущего че-
ловеческой личности достоинства». 

В национальном законодательстве также со-
держится значительное число юридических норм, 
не только фокусирующих достоинство личности 
и вытекающей из этого прав и свобод человека и 
гражданина; но и направленных на охрану и защиту 
человеческого достоинства в различных публичных 
и частноправовых взаимодействиях в системе лич-
ность – общество – государство. Например, чело-
веческое достоинство выступает одним из ведущих 
принципов уголовного законодательства, а в ст. 282 
УК РФ говорится о противоправных действиях, на-
носящих угрозу, унижение человеческого достоин-
ства. Эта формулировка встречается и в ряде других 
статьях УК РФ, направленных на охрану и защиту 
прав и свобод человека и гражданина (ст. 110, 129, 
130 и др.). В УПК РФ человеческое достоинство  
является одним из ключевых признаков уголовного 
судопроизводства, а взаимодействие всех участни-
ков этого процесса основывается на охране и защи-
те этого достоинства (ст. 9, п. 2 ст. 2002, п. 3 ст. 241). 

Довольно часто формулировка «достоинство 
человека» как основание прав и свобод, нравствен-
ного состояния, социальной гармонии, места в 
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обществе, уважения и т.п. встречается и в других 
нормативно-правовых актах российского законода-
тельства. Например, в Кодексе РФ об администра-
тивных правонарушениях – п. 3 ст. 1.6; п. 2 ст. 3.1; 
ст. 5.13; ст. 20.21; ст. 24.3. Конечно, особое место 
нормативная конструкция «человеческое достоин-
ство» занимает в Семейном кодексе РФ, поскольку 
она не только ориентирует на охрану и защиту прав 
и свобод ребенка, семьи в целом; но и главным об-
разом формирует социально-правовые ориентиры 
развития этого фундаментального общественного 
института, его основные принципы и направления. 
Так, эта правовая конструкция встречается в раз-
личных нормах СК РФ (п. 2 ст. 54, п. 1 ст. 65, п. 1 ст. 
148, п. 1 ст. 1555.3  и др.), однако важным представ-
ляется то, что многие юридические нормы СК РФ 
«впитывают» в себя этот «энергетический заряд» 
нравственно-правовой конструкции «человеческое 
достоинство», развивают его в различных положе-
ниях, связанных с социально-правовым и духовно-
нравственным взаимодействием супругов, родите-
лей и детей.  

Практически во всех конституциях и уставах 
субъектов РФ также присутствует конституционно-
правовой институт «достоинство человека», кото-
рый является базовым во взаимодействии челове-
ка и государства, реализации и защите его прав и 
свобод. Например: ст. 18 Конституции Республики 
Дагестан фиксирует, что «достоинство личности, 
ее свободное развитие, уважение закона и прав 
других людей являются основой общественного 
порядка и социального мира»; а ст. 23 закрепляет, 
что  «достоинство личности охраняется государ-
ством, ничто не может быть основанием для его 
умаления». Практически та же формулировка со-
держится в Конституции Чеченской Республики, 
где в п.1 ст. 18 говорится, что «достоинство лично-
сти охраняется государством. Ничто не может быть 
основанием для его умаления» [7]. Конституция 
Кабардино-Балкарской Республики также упоми-
нает о государственной гарантии социальной за-
щиты и охраны достоинства личности как базовых 
конституционно-правовых принципах организации 
государственной власти субъекта РФ, деятельности 
её органов и должностных лиц, ориентиров разви-
тия правового и социального порядка в Республике 
и т.д.  [8].

Таким образом, «достоинство личности» не 
только является фундаментальной категорией в 

философско-правовых, социально-религиозных, 
политических учениях и доктринах, но и высту-
пает базовым институтом в современном зако-
нодательстве в Российской Федерации и многих 
зарубежных государств [9]; а также составляет 
основополагающее  концептуально-правовое  ядро 
в обосновании неотъемлемых прав и свобод чело-
века в международно-правовом порядке. 

Так, в Конституции Германии зафиксировано, 
что «человеческое достоинство неприкосновенно. 
Уважать и защищать его – обязанность государ-
ственной власти». В п. 1 ст. 2 Конституции Греции 
отмечается, что «уважение и защита достоинства 
личности является первоочередной обязанностью 
государства». В п. 1 ст. 3 Конституции Италии ука-
зывается на неотъемлемость и равность достоин-
ства личности:  «Все граждане имеют одинаковое 
общественное достоинство и равны перед законом». 
Взаимосвязь достоинства, прав, свобод и граждан-
ского мира и согласия отражается в Конституции 
Болгарии: п. 2 ст. 4 гласит, что вся государственно-
правовая организация направлена на гарантиро-
вание «… жизни, достоинства и права личности и 
создает условия для свободного развития человека 
и гражданского общества». Наиболее четко «досто-
инство личности» в качестве источника прав и сво-
бод человека на конституционно-правовом уровне 
закрепляется в  Конституции Польши, в ст. 30 ко-
торой говорится: «Естественное и неотчуждаемое 
достоинство человека является источником свобод 
и прав человека и гражданина. Оно нерушимо, а его 
уважение и охрана являются обязанностью публич-
ных властей».

Однако главная проблема заключается не в 
юридической фиксации этой важной духовно-
нравственной, социально-правовой и культурной 
смысловой конструкции, а в ее понимании. Содер-
жание этой категории, ее понимание зависит так-
же: во-первых, от социально-правового контекста 
и конкретной юридического опыта общества, на-
ционального правосознания; во-вторых, от циви-
лизационной специфики, культурно-религиозной 
обусловленности юридического мировоззрения, 
формирующих конкретно-исторический тип юри-
дического мышления и практики [10].  

Современное правовое мышление, юридиче-
ская техника и правовая практика, ключевые юри-
дические институты и фундаментальные правовые 
категории обусловлены развитием религиозно-
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философской мысли [11], которая подготовила 
теоретический, нравственный и цивилизационный 
фундамент для тех или иных систем права [12] – это 
положение, конечно, не новое, однако, достаточно 
часто игнорируемое при проведении конкретно-
исторических и иных правовых исследованиях. 

В этом плане полностью согласимся с важным 
теоретико-методологическим замечанием, сделан-
ным Р.А. Папаян: «С сожалением приходится кон-
статировать, что современное правоведение порою 
предпочитает не осложнять себе жизнь и не огра-
ничивать свободу своих теоретических изысканий 
каким-то еще библейскими постулатами». Так, во 
многих работах, посвященных исследованию источ-
ников права, общих принципов права, правосозна-
ния и т.п. «аккуратно разбираются» такие источники 
как доктрина, нормативный договор, правовой обы-
чай, юридический (судебный, административный) 
прецедент, религиозные тексты (причем рассматри-
ваются в качестве примера таковых мусульманские 
источникаи права!) «и лишь о последнем из них “ре-
лигиозном”,  хотя бы в плане его роли в истории ев-
ропейского права, не говорится ни слова… в общем 
контексте атеистических ориентаций постсоциали-
стической Восточной Европы и антитеологических 
настроений Запада это воспринимается скорее как 
отрицательная оценка обращения права к “религиоз-
ным текстам” вообще. А еще важнее то, что вслед-
ствие подобного отношения… при существовании 
мусульманского видения права создается впечатле-
ние полного отсутствия того, что можно было бы на-
звать христианским видением, отсутствует христи-
анское осмысление основных, неотъемлемых прав 
человека. Подобное пренебрежение приводит в ряде 
работ к тому, что и человеческое достоинство, и мо-
раль становятся величинами переменными (курсив 
мой. – М.Ф.)» [13, с. 155 – 156]. 

В этом плане и формируется в профессиональ-
ном и массовом правосознании установка на то, что 
«бытующий взгляд о некоем превосходстве морали, 
о якобы присущем ей первенстве в отношении пра-
ва не имеет сколько-нибудь серьезных оснований» 
[14, с. 59], что право – это высшая справедливость 
и более высокий ориентир для человеческого раз-
вития и защиты его достоинства, чем абстрактная и 
туманная система морали [15].

Следовательно, употребление правовой кате-
гории «достоинство человека» требует уяснения 
и пояснения: во-первых, трактовки ее как общей 

философско-правовой категории; а во-вторых, разъ-
яснения содержания с привязкой к национально-
культурной специфике ее понимания, поскольку 
именно от последней существенно зависит ее ин-
терпретация в массовом и профессиональном пра-
восознании. Такая методологическая позиция, с 
нашей точки зрения, весьма оправдана, поскольку 
российская цивилизация и ее правовая система – это 
относительно самостоятельное социокультурное 
явления, обладающее специфической динамикой 
и закономерностями развития. Справедливо в этом 
плане отмечает Е.А. Лукашева, рассматривающая 
проблематику прав человека и достоинства лично-
сти с позиции цивилизационного подхода к праву. 
Российская правовая цивилизация, по ее мнению, – 
это отдельное и самостоятельное образование, у ко-
торого «сформировались  свои принципы социаль-
ного устроения, взаимодействия людей», которое 
«обладает устойчивыми компонентами, скрепляю-
щими характер общественного взаимодействия, 
определяющими ее “стиль”» [16, с. 309, 311].
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