
71 

Северо-Кавказский юридический вестник. 2025. № 3. С. 71–78 
North Caucasus Legal Vestnik. 2025;(3):71–78 

Проблемы теории и истории права и государства1 

Научная статья 
УДК 340.5 
EDN VAFQSC 

И. В. Федосов 

Правовой статус немусульманского населения  
в Османской империи периода зарождения миллетной системы 

Иван Вячеславович Федосов1, 2 

1Российская академия народного хозяйства и государственной службы  
при Президенте Российской Федерации, Северо-Западный институт управления, 
Санкт-Петербург, Россия, fedosov-iv@ranepa.ru, https://orcid.org/0009-0005-7687-0760,  
SPIN-код: 7705-0138 AuthorID: 932032 
2Институт востоковедения и африканистики Научно-исследовательского университета  
Высшая школа экономики в Санкт-Петербурге, Санкт-Петербург, Россия 
 

Ivan V. Fedosov  

The legal status of the non-Muslim population in the Ottoman Empire during the early millet system stage 

Аннотация 

Введение. Статья посвящена анализу правового статуса немусульманского населения на тер-
ритории Османской империи времен учреждения миллетной системы и первого этапа ее су-
ществования. Автором анализируются нормы мусульманского права в части регламентации 
жизни иноверческого населения в рамках исламской юрисдикции, а также, с учетом истори-
ческого и историко-правового материала, освещается вопрос соотношения доктрины ислам-
ского права в части регулирования жизни иноконфессиональных общин и применявшихся 
османскими властями управленческих практик. Показывается роль, которую сыграла мил-
летная система в формировании структуры османского общества.  
Цель. Публикация ставит своей целью освещение, во-первых, роли учреждения миллетной 
системы в формировании специфических социально-политических условий существования и 
развития гетерогенного османского социума; во-вторых, значения социальных условий отто-
манского общества в развитии правовой системы Порты, в том числе в части регламентации 
жизни иноверческих общин – миллетов.  
Материалы и методы. Методологическую основу исследования составил системный анализ 
научной литературы и источников по соответствующей тематике на русском, английском, 
новогреческом и турецком языках.  
Результаты. Показано авторское видение проблемы формирования домодерной социальной 
структуры османского общества на основе правового разделения социума на автономные и 
мало взаимодействовавшие друг с другом сегменты – миллеты. Автором также показывается 
и объясняется роль доктрины исламского права в части формирования специфической 
османской социально-политической реальности.  
Выводы. Миллетная система Османской империи, представлявшая собой на момент созда-
ния эффективно функционировавшую социальную структуру всего османского общества,  
с течением времени оказалась слишком костной и мало подверженной реформированию, что 
негативно сказалось на попытках танзиматистов провести преобразования и «модернизиро-
вать» старое здание Порты. Это стало одной из причин крушения османской государственно-
сти. Мусульманское право как самостоятельная правовая система, действовавшая на терри-
тории Османской империи в сочетании со светским султанским правом – канунами, внесло 
значительный вклад на этапе формирования миллетной системы и ее структурного оформ-
ления, однако это же и послужило причиной постепенного закоснения социальной структуры 
османского общества и последовавшей стагнации.  
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Abstract 

Introduction. The article is devoted to the analysis of the legal status of the non-Muslim population 
in the territory of the Ottoman Empire during the establishment of the millet system and the first 
stage of its existence. The author analyzes the norms of Muslim law in terms of regulating the life of 
the non-Muslim population within the framework of Islamic jurisdiction, and, taking into account 
historical and historical-legal material, sheds light on the issue of the relationship between the doc-
trine of Islamic law in terms of regulating the life of non-Muslim communities and the administrative 
practices used by the Ottoman authorities. The role played by the millet system in shaping the struc-
ture of Ottoman society is shown.  
Purpose. The publication aims to highlight, firstly, the role of the institution of the millet system in 
the formation of specific socio-political conditions of existence and development of the heterogene-
ous Ottoman society; secondly, the significance of the social conditions of the Ottoman society in the 
development of the legal system of the Porte, including in terms of regulating the life of non-Muslim 
communities - millets.  
Materials and methods. The methodological basis of the study was a systematic analysis of scien-
tific literature and sources on the relevant topic in Russian, English, Turkish and Greek.  
Results. The author's vision of the problem of the formation of the pre-modern social structure of 
the Ottoman society is shown on the basis of the legal division of society into autonomous and little 
interacting with each other segments - millets. The author also shows and explains the role of the 
doctrine of Islamic law in the formation of the specific Ottoman socio-political reality.  
Conclusions. The millet system of the Ottoman Empire, which at the time of its creation represented 
an effectively functioning social structure of the entire Ottoman society, over time turned out to be 
too ossified and little susceptible to reform, which negatively affected the attempts of the Tanzima-
tists to carry out transformations and modernize the old building of the Porte. This became one of 
the reasons for the collapse of the Ottoman state. Muslim law as an independent legal system, which 
operated in the territory of the Ottoman Empire in combination with the secular sultanic law –  
the kanuns, made a significant contribution at the stage of the formation of the millet system and its 
structural design, but this also served as the reason for the gradual ossification of the social structure 
of Ottoman society and the subsequent stagnation. 
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Введение 
Статья ставит своей целью освещение, во-первых, роли учреждения миллетной си-

стемы в формировании специфических социально-политических условий существования и 
развития гетерогенного османского социума; во-вторых, значения социальных условий от-
томанского общества в развитии правовой системы Порты, в том числе в части регламента-
ции жизни иноверческих общин. 

Материалы и методы 
Методологическую основу исследования составил системный анализ научной лите-

ратуры и источников по соответствующей тематике на русском, английском, турецком и но-
вогреческом языках. 

Результаты и обсуждение 
История заселения, колонизации и завоевания Малой Азии тюркскими племенами 

берет свое начало примерно с X века. Поначалу носившее бессистемный и спорадический 
характер, расселение тюрков по Анатолии усилилось после 1071 года, когда ромейская (ви-
зантийская) армия под командованием императора Романа IV Диогена потерпела пораже-
ние в битве при Манцикерте (Маназкирте), что, как отмечали позднейшие историки, стало 
приговором для власти Константинополя в регионе и открыло путь для дальнейшей тюрк-
ской территориальной экспансии. 

Восток, а затем и центр Малой Азии в разное время с конца XI до середины XIV веков 
входили в состав различных государственных образований, преимущественно тюркских, 
таких как Сельджукский султанат, Иконийский султанат, Султанат Рум и прочие. Общая тен-
денция заключалась в постепенном вытеснении с этих территорий восточно-римской (ви-
зантийской) администрации и подчинении местных жителей, в основном христиан, власти 
завоевателей, к тому моменту уже давно отказавшихся от старого тюркского язычества ко-
чевых времен в пользу ислама, который, ко всему прочему, давал тюркам мощное идейное 
обоснование для продолжения завоевательных походов. С момента принятия ислама тюрк-
ские племена не только приобретали потенциальную «идеологическую» базу для полити-
ческого объединения (религиозный фактор), но покоряли новые земли теперь уже как рас-
пространители «истинной веры» и «праведные воины». 

К примеру, Орхан I, второй из числа правителей Османского бейлика (княжества), за 
успехи в деле расширения «дар-аль-ислам» (земли мусульман) стал именоваться не иначе 
как Орхан Гази (осман. ناخرزأ يزاغ, тур. Orhan Gazi), то есть мусульманский воитель, ведущий 
газават (джихад) – священную войну1. Таким образом официально оправдывались завоева-
тельные походы и привлекались добровольцы, рассчитывавшие не только материально 
обогатиться за счет побежденного врага, но и заслужить славу хороших мусульман: «Сра-
жайтесь с теми из людей Писания, которые не веруют ни в Аллаха, ни в Последний день, 
которые не считают запретным то, что запретили Аллах и Его посланник, которые не испо-
ведуют истинную религию, пока они не станут собственноручно платить дань, оставаясь 
униженными» [3, 9:29]. Подобное было тем более удобно и привлекательно для всех жела-
ющих поспособствовать расширению дар-аль-ислам, поскольку мусульманская религия 
предписывает своим последователям в первую очередь устанавливать на покоренных тер-
риториях режим своего военно-политического доминирования, не ограничиваясь ведением 
мирной проповеди среди иноверцев.  

С начала XIII в. среди мелких тюркских княжеств Малой Азии постепенно ведущую 
роль захватывает бейлик Османа, вождя племени, по имени которого впоследствии стали 
именовать и народ, и позднее возникшее крупное государство. Турки-османы подчинили 
своей власти окрестные княжества и почти всю северо-западную Анатолию, а в 1326 г. под 
руководством ранее упомянутого Орхана после десятилетней осады захватили крупный ви-
зантийский город Прусу (Бурсу), куда вскоре была перенесена столица бейлика. В 1331 г. пала 

                                                           
1 См., напр.: [1–2]. 
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Никея (Изник), в 1337 г. – Никомедия (Измит). С середины XIV века турки-османы начинают 
совершать последовательные завоевательные походы в Европу – Восточную Фракию, пока 
еще находившуюся под властью ромеев. 

На покоренных землях завоеватели составляли численное меньшинство и поначалу 
не пытались вести активную прозелитическую деятельность, направленную на массовое 
обращение в ислам автохтонов – эллиноязычных ромеев. Османы, как когда-то и арабы вре-
мен создания Халифата, ограничивались установлением своего военно-политического гос-
подства, поскольку того требует ислам. Кроме того, подобный статус-кво полностью соот-
ветствовал практическим нуждам новых хозяев территорий, поскольку немусульмане 
обкладывались специальными налогами, именуемыми «джизья» и «харадж» (от 1/8 до 1/3 
урожая). Налог джизья уплачивался каждым взрослым дееспособным мужчиной-иноверцем 
(в основном это были христиане). Наряду с прибылью от завоевательных походов налоги с 
немусульман служили важным фактором пополнения османской казны. 

Правовой статус иноверцев, именуемых арабским термином «зимми», определялся 
положениями мусульманского права и существенно отличался в сторону ограничения по 
сравнению с правами и обязанностями последователей ислама: свидетельские показания 
зимми не могли быть приняты к рассмотрению шариатским судом; зимми не могли строить 
культовые сооружения (церкви, синагоги и молельные дома) выше и крупнее мечетей; хри-
стианам запрещалось созывать единоверцев на молитву колокольным звоном; зимми не 
могли носить тюрбаны и одежду, сделанную из тех же материалов, что использовали мусуль-
мане; полностью запретным для зимми был зеленый цвет – «цвет ислама», дозволенный к но-
шению лишь мусульманам; зимми не имели права участвовать в военных походах, ездить вер-
хом и вообще носить при себе оружие. Согласно исламскому праву, браки между мужчиной-
зимми и женщиной-мусульманкой строжайше запрещались, в то время как обратная ситуация 
(брак между мусульманином и немусульманкой) не только не воспрещалась, но и поощрялась, 
поскольку, во-первых, по естественным причинам способствовала сокращению числа нему-
сульман, и во-вторых, символически еще раз обозначала господствовавшее положение ислама. 

Затрагивая вопрос о запрете езды верхом и ношения оружия немусульманами, сле-
дует упомянуть замечание итальянского исследователя Ф. Кардини, изучавшего становле-
ние классического западноевропейского феодального общества и отмечавшего схожие тен-
денции в этической оценке обладания человеком конем и мечом несколькими веками ранее 
на христианском Западе: «Тождество «безоружный – несвободный» утверждалось как в со-
циальной, так и этической сфере. Прислуживать, раболепствовать, не иметь чувства соб-
ственного достоинства, жить в бесчестье, быть малодушным и подличать – все это означало 
одно: не быть свободным» [4, c. 306]. Для немусульман невозможность официального обла-
дания оружием не только делала их беззащитными перед произволом мусульманского насе-
ления и султанских чиновников, но также было глубоко символичным, означая социальное 
неравенство и подчиненное положение по отношению к лицам, исповедовавшим ислам. 

Касаясь затронутого выше вопроса о браке, необходимо вспомнить содержание  
221 аята суры «аль-Бакара»: «Не женитесь на язычницах, пока они не уверуют. Безусловно, 
верующая невольница лучше язычницы, даже если она понравилась вам. Не выдавайте му-
сульманок замуж за язычников, пока они не уверуют. Безусловно, верующий невольник 
лучше язычника, даже если он понравился вам. Они зовут к Огню, а Аллах зовет к Раю и про-
щению со Своего соизволения. Он разъясняет людям Свои знамения, – быть может, они по-
мянут назидание» [3, 2:221]. Подобный подход может быть объяснен фактом происхождения 
многих мусульманских религиозных норм из обычно-правовых практик (урфов) доислам-
ских арабов Хиджаза. Родоплеменная общинная психология бедуинского племени в новых 
реалиях уммы поощряла экзогамные браки для мужчин и предписывала брачную эндога-
мию для женщин. Одной из важнейших задач родоплеменной общины являлось сохранение 
внутри общины «своих» женщин и получение «чужих» женщин из других общин. Это свиде-
тельствовало о силе данного конкретного племени и слабости других племен, вынужденных 
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выдавать женщин замуж за представителей другой общины. Именно поэтому племенная 
психология, нашедшая отражения в исламе, запрещает браки между мусульманками и нему-
сульманами, что означало бы «ослабление» уммы, в то время как переход из мусульманской 
веры в лоно иной конфессии, согласно исламскому праву, запрещен. Таким образом, мусуль-
манское право способствовало усилению и численному росту уммы за счет женщин из дру-
гих религиозных общин [5], в то же время препятствуя выбытию женщин из мусульманской 
общины. Как уже отмечалось ранее, турки-османы на занятых территориях применяли к 
подвластному неисламскому населению в общем те же практики, что и несколько веков ра-
нее арабы, создававшие Арабский Халифат. 

В 1453 г. Мехмед II Фатих взял Константинополь, в 1456 г. покорил Морею,  
в 1461 г. – присоединил последний осколок Романии (Византии), Трапезундскую империю 
на Понте. С этого момента он, с точки зрения логики того времени, смог претендовать на 
наследие Восточной Римской империи и официально стал именовать себя «римским кеса-
рем» (осман. رصیق خار, тур. Kayser-i Rum), то есть буквально императором Римской империи – 
захваченной им Византии1. Христианское население, оказавшееся под властью османов, 
продолжало именовать себя ромеями (греч. Ῥωμαῖοι), то есть гражданами Римской империи.  
В 1461 г. Мехмед создал миллетную систему, официально просуществовавшую до самого 
конца существования Оттоманской Порты. 

Миллетная структура – это система автономных религиозных общин, деливших 
османское общество середины XV века на различные сегменты по конфессиональному при-
знаку2. Миллет (тур. millet, от араб. ةلم) – изначально арабский юридический термин, обозна-
чающий какую-либо конфессию и, как следствие, определенную правовую автономию3, по-
скольку исламское право исходит из того, что религиозная принадлежность является 
неотъемлемой и определяющей частью правового статуса личности4. Необходимо отме-
тить, что упоминаемая «правовая автономия» подразумевалась исключительно в рамках 
полного доминирования мусульман в общественной жизни и под сенью мусульманского 
правопорядка, занимавшего безусловно господствовавшее положение и фундировавшего 
все политико-правовое здание империи: миллеты мыслились именно сегментами единой, 
хотя и гетерогенной (на современный взгляд) структуры управления подвластным населе-
нием. Исламский закон распространялся на все население дар-аль-ислам (в данном случае 
Порты), на мусульман и немусульман, лишь давая последним частичную автономию в огра-
ниченном спектре юридических и культовых вопросов.  

Первоначально для немусульман было учреждено три миллета: греко-православный 
(для христиан-ортодоксов); армяно-григорианский (для паствы армянского католикоса); 
иудейско-эспаньольский (для евреев-сефардов) [9, c. 437]. Также существовал один «мусуль-
манский миллет», именовавшийся умметом (от слова «умма»); он занимал господствующее 
положение и его главой считался сам османский султан. Греко-православный миллет [10] 
возглавил первый Константинопольский (Вселенский) Патриарх времен туркократии (за-
хвата османами Византии) Геннадий Схоларий, согласно преданию, получивший знаки пат-
риаршего достоинства лично из рук султана [11], таким образом стремившегося подчерк-
нуть преемственность своей власти от прежних ромейских василевсов (императоров). 
Армяно-григорианским миллетом стал управлять католикос Армянской Апостольской 
Церкви, а иудейско-эспаньольским – хахам-баши, то есть главный раввин. Резиденции всех 
трех миллетов были учреждены в столице – Константинополе5. 
                                                           
1 См., напр.: [6]. 
2 См., напр.: [7]. 
3 См., напр.: [8]. 
4 В современном турецком языке термин «millet» используется, как правило, в значении «политическая 
нация». (Прим. автора). 
5 Резиденция Вселенского Патриарха и до учреждения миллетной системы располагалась в константинополь-
ском районе Фанар; престол Константинопольской Патриархии находится там по сей день. (Прим. автора). 
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Положения исламского права в отношении немусульман не подвергались Мехмедом 
сомнению, они скорее упорядочивались [12]. Члены миллетов по-прежнему обладали огра-
ниченным набором прав и обязанностей в сравнении с мусульманами и, к примеру, не могли 
поступать на государственную службу1. Миллетная система примечательна тем, что с мо-
мента ее учреждения главы духовных иерархий – Вселенский Патриарх, католикос и глав-
ный раввин – становились носителями не только чисто религиозного авторитета по отно-
шению к своей пастве, но и приобретали над ними действительную политическую власть. 
Теперь они лично отвечали перед султаном за благонадежность и политическую лояль-
ность членов своих миллетов. Именно через глав миллетов и их администрацию султанский 
двор собирал налоги с немусульман и вообще осуществлял какие-либо контакты со своими 
неисламскими подданными. Миллеты ведали духовными делами и актами гражданского со-
стояния, становясь посредниками между своими членами и Высокой Портой2. С юридиче-
ской точки зрения, положение немусульманских миллетов Османской империи в целом 
оставалось неизменным вплоть до начала эпохи Танзимата, когда система подверглась су-
щественной реорганизации3. 

Заключение 
Миллетная система Османской державы, представлявшая собой на момент создания 

в середине XV века эффективно функционировавшую социальную структуру всего осман-
ского общества – социума домодерной империи, с течением времени оказалась слишком 
костной и мало подверженной реформированию, что негативно сказалось на попытках тан-
зиматистов провести преобразования и «модернизировать» [15, c. 17] старое здание Порты. 
И хотя в течение всего XIX столетия османский истеблишмент предпринимал попытки – в 
том числе законотворческие [16, c. 417] – по обновлению политико-правовой структуры 
Османской империи, они не увенчались тем успехом, на который рассчитывали реформа-
торы. Это стало одной из причин крушения османской государственности. 
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