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Обычно в отечественной науке термин 
«e-government» (электронное правительство) по-
нимается как система «государственных услуг», 
оказываемая органами исполнительной власти 
гражданам, и переведенная в электронную форму. 
Однако сама по себе система «государственных 
услуг», в узком смысле - это лишь часть админи-
стративной деятельности государственных органов 
по взаимодействию с гражданами. Значительный 
же объем административной работы на прямую не 
связан с оказанием услуг населению (сервисным 
государством), но в то же время данные функции 
органов власти направлены на реализацию интере-
сов общества. Сюда входят функции обеспечения 
национальной безопасности, законотворчества, до-
кументооборот, разработка и субсидирование про-
грамм развития по различным общественным сфе-

* Статья подготовлена при поддержке гранта РГНФ № 11-33-00313а2.

рам деятельности, государственный контроль и т.п. 
Поэтому в практике развитых западных государств 
под термином «e-government» понимается система 
электронного государственного управления.

Следовательно, понятие электронного прави-
тельства не сводится к переводу традиционной си-
стемы государственных услуг в электронную фор-
му [1]. Электронное правительство (управление), 
наряду с оказанием публичных услуг гражданам, 
включает трансформацию системы вертикальных 
и горизонтальных коммуникаций органов исполни-
тельной власти. 

В основу концепции электронного управления 
положено два принципиально разных подхода. Во-
первых, – это электронизация существующей си-
стемы вертикали власти, нахождение ее более эф-
фективных форм. В этой концепции электронные 
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технологии призваны усилить вертикальный кон-
троль, в том числе и посредством использования 
обратной системы связей. При этом элементы сер-
висной организации власти также применимы при 
условии, что они снимают с государственной вер-
тикали власти ряд функций (а значит и нагрузки) 
по взаимодействию с населением и переводят их в 
частно-публичную сферу. В этом случае неизбеж-
ным становится минимизация функции социаль-
ного государства и переход ряда государственных 
учреждений на режим саморегулирования, а также 
привлечение в публичную сферу оказания услуг на-
селению частных организаций, учрежденных как 
на коммерческой, так и общественной основе. Ука-
занный подход позволяет возложить значительную 
часть публичных функций на общество, оставляя за 
системой государственного управления только кон-
троль, тем самым высвобождая бюрократические 
ресурсы для усиления эффективности выполнения 
«чистых» государственных функций. При этом 
социально-экономический уровень ответственно-
сти властной вертикали значительно снижается. 
Эту концепцию поддерживают сторонники иерар-
хической организации государственной власти в ее 
классическом представлении. При этом зачастую 
противники подобного подхода указывают на то, 
что «электронное правительство противопоставля-
ет централизации и зависимости гибкость и автоно-
мию» [2], но это не совсем верно. Очевидно, авторы 
научных исследований, в ряде случаев, путают сами 
«информационные технологии» и концептуальную 
основу их применения. Так, если мы говорим об 
электронных технологиях, то их внедрение воз-
можно и в рамках жесткой административной вер-
тикали. Когда же речь идет о концепции сетевого 
государства [3], то в основу применения электрон-
ных технологий ложатся принципы организации 
публичного менеджмента, противоречащие модели 
властной вертикали. 

Поэтому иное понимание электронного управ-
ления основано на концепции сетевой организации 
государственной власти, в которой система гори-
зонтальных связей практически замещает властную 
вертикаль. Согласно этой концепции традиционная 
форма организации государства подошла к пределу 
своих технологических возможностей, и без кар-
динальной смены архитектуры государственного 
менеджмента дальнейшее повышение ее эффектив-
ности становится невозможным [4]. Между тем ряд 
отечественных ученых рассматривают идею сете-
вого государства как угрозу государственности, по-

скольку процесс децентрализации, как показывает 
практика 90-х годов, привнес лишь развитие фено-
мена наместничества и коррупции.

Чтобы понять причину такой позиции и обо-
значить перспективы внедрения сетевой концеп-
ции, необходимо проанализировать ее суть. Так, 
сетевая организация государства основывается 
на ряде трансформационных и организационных 
технологий, обобщая которые можно условно вы-
делить: 1. Технологию «человеческого капитала», 
которая предполагает создание высокоэффективной 
бюрократии, способной к самоорганизации, само-
контролю, профессиональной компетентности, от-
ветственности и инициативности. 2. Технологию 
«сетевых решений», включающую систему незави-
симых субъектов публичного менеджмента, взаи-
модействующих друг с другом с целью выработки 
единого оптимального решения. 3. Технологию 
«альтернативных решений», включающую, наряду 
с государственными версиями управленческих ре-
шений, версии, формируемые компетентными ин-
ститутами гражданского общества. 4. Технологию 
«административной автономии», определяющей 
политическую и административную независимость 
должностных лиц при принятии управленческих 
решений, подчинения их только закону и судебным 
решениям. Административная независимость так-
же предполагает инициативность должностных лиц 
в вопросах публичного управления. 5. Технологию 
«абстрактного правового регулирования», которая 
заключается в минимизации детальной регламен-
тации государственной деятельности, и построения 
ее на основе правовых принципов и правовых пре-
цедентов. Соответственно, в правом регулировании 
государственного управления ключевая роль отво-
дится судебной системе. 6. Технологию «публич-
ной конкуренции», основанную на создании систе-
мы конкурирующих государственных учреждений 
и саморегулируемых организаций, оказывающих 
публичные услуги.

 7. Технологию «минимизации государствен-
ных функций», которая заключается в передаче 
части функций органам местного самоуправления, 
общественным экспертным советам, саморегули-
руемым организациям, иным институтам граждан-
ского общества [5].

Как видно, из приведенных основ технологи-
ческого обеспечения сетевой организации системы 
государственного управления, ее главными прин-
ципами являются децентрализация государствен-
ной власти и развитие горизонтальных связей, 
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минимизация государственных функций, компе-
тентностный принцип управления. Указанный кон-
цепт требует: 1). высокообразованного, социально 
ориентированного, культурно развитого в право-
вом, политическом и профессиональном плане бю-
рократического аппарата; 2). развитых институтов 
гражданского общества, готовых осуществлять го-
сударственные функции. 

Естественно, что приведенные характеристики 
являются обязательной предпосылкой для реализа-
ции концепции сетевого государства. Соответствен-
но попытки создания институциональных форм, 
отвечающих критериям сетевого государства, без 
надлежащих предпосылок приведут лишь к раз-
рушению государственности. Анализируя готов-
ность России по внедрению сетевой формы госу-
дарства, следует констатировать полное отсутствие 
указанных предпосылок. Так, по опросам фонда 
«Общественное мнение» электронными сервис-
ными технологиями пользуются 6% россиян [6]. 
Гражданская активность при взаимодействии с ор-
ганами государственной власти по разным оценкам 
составляет от 0,5 до 1% населения. Потенциально 
к активному взаимодействию с государственной 
властью готовы около 20% респондентов [7]. Со 
стороны государственно аппарата также наблюда-
ется несоответствие требованиям сетевой концеп-
ции. Так, всего лишь около 13% государственных 
служащих, при принятии управленческих решений, 
руководствуются, прежде всего, интересами обще-
ства, остальная часть чиновников корпоративными 
или государственными интересами.  Управленче-
ская инициатива и личная ответственность долж-
ностных лиц также невысока. В основу служебного 
роста лишь 19 % государственных служащих закла-
дывают индивидуальное профессиональное разви-
тие работника [8].

Все это говорит о необходимости ориентиро-
вания отечественной системы государственного 
управления на адаптивную модель сетевого адми-
нистрирования к национальной специфики. Одна-
ко такая трансформация концепции сетевого го-
сударства западного образца, фактически сводит 

ее к использованию отдельных технологических 
элементов в системе российского государствен-
ного управления. В связи с этим очевидно прихо-
дится признать, что идея сетевого государства по 
либеральному сценарию не может быть реализо-
вана в России. Отечественной науке необходимо 
сформулировать национально воспринимаемую 
концепцию инновационной модернизации систе-
мы государственного управления. О том, что такая 
необходимость объективно назрела, свидетельству-
ют многочисленные практические примеры неэф-
фективного выполнения функций большинством 
органов государственной власти, а также массовое 
распространение коррупции и злоупотребления 
властью. 
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