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Более десяти лет назад Международная торго-
вая палата (ICC) издала Рекомендации по интеллек-
туальной собственности для предпринимателей и 
органов власти [1]. На том историческом этапе раз-
вития российской экономики никто не предполагал, 
что в итоге Рекомендации будут переизданы десять 
раз и будут переведены на пять языков, при этом 
приобретут репутацию уникального обзора измене-
ний и дополнений нормативных документов, регу-
лирующих право интеллектуальной собственности.

Очевидно, что за такой относительно короткий 
срок интеллектуальная собственность стала клю-
чевым вопросом для предпринимателей. На сегод-
няшний день такой постулат не может вызывать 
никаких сомнений. 

Примечательным является высказывание           
Е. Федорова, бывшего Председателя Комитета Го-
сударственной Думы по экономической политике и 
предпринимательству: «...в сфере высокотехноло-
гического сотрудничества (а военно-техническое 
сотрудничество относится именно к ней) на ин-
теллектуальную собственность в современных ры-
ночных отношениях приходится 80 - 90 процентов 
«цены вопроса». Само железо, из которого изготав-
ливают военные объекты, технику и прочее, в 10 раз 
дешевле труда ученых, вложенного в разработку 
технологий» [2]. Данное замечание хорошо иллю-
стрирует значимость рынка интеллектуальной соб-
ственности. 

За последнее время огромное значение для 
предпринимательства приобретало распростране-
ние цифровых технологий и доступ в сети Интер-
нет, не говоря уже о существенном значении объ-
ектов промышленной собственности. 

При этом если ранее можно было говорить об 
использовании интеллектуальной собственности 
предпринимателем в целях продвижения на рынке 
своих товаров, работ или услуг, то на сегодняш-
ний день ситуация изменилась коренным образом. 
Объекты интеллектуальной собственности стали 
рассматриваться как актив, имеющий самостоя-
тельную имущественную ценность. Бизнесмены 
осознали, что посредством использования объек-
тов интеллектуальной собственности возможно не 
только вести бизнес, но и получать прибыль от не-
посредственного обращения на рынке самих объек-
тов интеллектуальной собственности. 

Вместе с тем следует иметь в виду, что все объ-
екты интеллектуальной собственности неоднород-

ны как по своему составу, по характеру использо-
вания в процессе производства, так и по степени 
влияния на финансовое состояние и результаты хо-
зяйственной деятельности субъекта бизнеса. Кроме 
того, необходимо понимать, что такие различия в 
характеристике объектов интеллектуальной соб-
ственности вызваны в том числе и формой их вы-
ражения. 

В отличие от вещей, имущества в привычном 
нам понимании, большинство объектов интеллек-
туальной собственности может иметь или не иметь 
объективную форму их выражения, другими слова-
ми объекты интеллектуальной собственности могут 
быть выражены в какой-либо материальной форме, 
а могут и не иметь овеществленного результата как 
результата творческой деятельности. В связи с этим 
возникает необходимость их классификации, кото-
рая может быть осуществлена по различным осно-
ваниям. 

В частности, в зависимости от использования в 
производстве объекты интеллектуальной собствен-
ности можно разделить на уже приносящие доход 
объекты и объекты, использование которых толь-
ко планируется в будущем. Критерием, лежащим в 
основе еще одной классификации, является степень 
влияния объекта интеллектуальной собственности 
на финансовые результаты. Используя данный кри-
терий, выделяют объекты, способные приносить до-
ход прямо за счет их внедрения в эксплуатацию, и 
объекты, которые только опосредованно влияют на 
финансовые результаты. На гуманитарные, техниче-
ские и научные подразделяются объекты интеллек-
туальной собственности в зависимости от признака 
получения творческого результата. Еще одной клас-
сификацией является классификация всех объектов 
интеллектуальной собственности на объекты, полу-
чившими правовую охрану вследствие получения 
охранного документа, и объекты, отнесенные к чис-
лу не защищенных охраненными документами [3].

По нашему мнению, практическую значимость 
имеет классификация всех объектов интеллектуаль-
ной собственности в зависимости от их правового 
режима. Используя данный критерий, все объек-
ты интеллектуальной собственности делят на три 
группы объектов:

–	 объекты, охраняемые патентным правом 
(изобретения, полезные модели и промышленные 
образцы);
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–	 объекты интеллектуальной собственности, 
индивидуализирующие субъектов предпринима-
тельства, а также произведенные или реализуемые 
ими товары, выполняемые работы или оказываемые 
ими услуги (фирменное наименование, коммерче-
ское обозначение, товарный знак, знак обслужива-
ния, наименование места происхождения товаров);

–	 объекты интеллектуальной собственности, 
охраняемые авторским правом (произведения нау-
ки, литературы и искусства и иные). 

Несмотря на наличие единых признаков, они 
имеют различный правовой режим. Более того, пер-
вая совокупность объектов охраняется патентным 
правом, которое направлено на охрану содержания 
результата интеллектуальной деятельности. Это 
означает, что в предпринимательском обороте такие 
объекты могут выступать в форме идеи. В данном 
случае факт воплощения идеи на материальном но-
сителе следует рассматривать как участие объекта 
патентного права на рынке. 

В отношении второй группы объектов, которые 
призваны индивидуализировать предприятие, това-
ры, работы или услуги, следует сказать, что в каче-
стве использования этих объектов интеллектуаль-
ной собственности необходимо рассматривать факт 
использования материального объекта, в котором 
реализована та или иная идея.

Третья группа объектов охраняется авторским 
правом и, равно как и вторая, используется в пред-
принимательстве посредством участия в обороте 
материального носителя, в котором выражена некая 
идея. Но, в отличие от второй группы объектов ин-
теллектуальной собственности, объекты авторского 
права получают правовую охрану с момента их соз-
дания. При этом объектами предпринимательской 
деятельности они могут выступать только в том 
случае, если исключительные права на них принад-
лежат физическому лицу, зарегистрированному в 
качестве индивидуального предпринимателя. 

В этой связи одной из первостепенных стала за-
дача определения критериев оборотоспособности 
объектов интеллектуальной собственности, а так-
же свойств отчуждаемости и критериев оценки как 
свойств объекта предпринимательской деятельно-
сти. Отсутствие, по нашему мнению, хотя бы одного 
из названных свойств лишает субъекта бизнеса воз-
можности использования объекта интеллектуальной 
деятельности в целях извлечения прибыли, посколь-
ку, как верно заметил О.А. Городов, «бессмысленно 

говорить о прибыли, если не обеспечены отчуждае-
мость, оцениваемость и оборотоспособность при-
надлежащих предпринимателю прав» [4].

Под отчуждаемостью объекта интеллекту-
альной собственности предлагаем понимать воз-
можность передачи исключительных прав (как 
частично, так и в их совокупности) на объект ин-
теллектуальной собственности с использованием 
современных правовых средств, например, посред-
ством заключения предпринимательского договора. 

Исходя из такого понимания признака отчуж-
даемости правомочия входящие в содержание ис-
ключительного права на объекты интеллектуальной 
собственности можно подразделить на:

–	 правомочия, принадлежащие физическому 
лицу, которые нельзя отделить от их правооблада-
теля, соответственно, которые являются неотчуж-
даемыми. К таким правомочиям следует относить 
личные неимущественные права, такие как право 
авторства, право автора на имя и ряд иных право-
мочий;

–	 правомочия, которые принадлежат юриди-
ческому лицу, являются не отделимыми от него, 
но которые могут быть отчуждены в составе таких 
юридических лиц при их отчуждении. К таким объ-
ектам интеллектуальной собственности может быть 
отнесено, в частности, коммерческое обозначение;

–	 правомочия правообладателя в отношении 
таких объектов интеллектуальной собственности, 
права на которые могут быть отчуждены на общих 
основаниях.  

Свойство оцениваемости объекта интеллекту-
альной собственности правообладателя объективно 
отражает стоимостную (денежную) оценку объекта 
интеллектуальной собственности как товара. Дан-
ный вопрос приобрел большое практическое зна-
чение за последнее время, когда все большее число 
объектов интеллектуальной собственности вовле-
кается в предпринимательский оборот. 

Более того, необходимость стоимостной оценки 
столь специфического объекта предприниматель-
ских правоотношений, как объекты интеллектуаль-
ной собственности, может быть связана не только 
с частными интересами предпринимателей, но и с 
экономическими интересами государства в целом. 
Такие правоотношения отличаются большим раз-
нообразием и проявляются, например, при переда-
че прав на использование охраняемого результата 
технического творчества от правообладателя поль-
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зователю в бухгалтерском учете, при продаже ли-
цензий, налогообложении, приватизации, принятии 
судебных решений и т.п.

Учитывая значимость и необходимость стои-
мостной оценки таких объектов как объектов ин-
теллектуальной собственности, были приняты 
Методические рекомендации по определению ры-
ночной стоимости интеллектуальной собственно-
сти [5]. В соответствии с данными  рекомендациями 
при определении рыночной стоимости интеллекту-
альной собственности следует руководствоваться 
следующими методическими основами:

–	 рыночную стоимость могут иметь только 
полезные объекты, т.е. объекты, которые могут удо-
влетворить соответствующие потребности исполь-
зующего их субъекта;

–	 рыночная стоимость объекта интеллекту-
альной собственности зависит от спроса и предло-
жения на рынке;

–	 стоимость объекта не должна превышать 
наиболее вероятные затраты на приобретение объ-
екта аналогичной полезности;

–	 стоимость зависит от ожидаемой величины, 
продолжительности и вероятности получения доходов;

–	 рыночная стоимость – величина не постоян-
ная, она может изменяться с течением времени;

–	 на рыночную стоимость влияют также внеш-
ние факторы, которые определяют условия их ис-
пользования (состояние рыночной инфраструктуры, 
законодательства, политики государства и т.д.);

–	 определение рыночной стоимости зависит 
от наиболее вероятного использования объекта ин-
теллектуальной собственности, которое является 
реализуемым практически, оправданным с эконо-
мической точки зрения и т.д.  

Признак оборотоспособности связан с законо-
дательно закрепленной возможностью участия тех 
или иных объектов в коммерческом обороте. При 
этом по аналогии с первым признаком отчуждаемо-
сти возможно классифицировать объекты интеллек-
туальной собственности на неотчуждаемые, отчуж-
даемые в составе предприятия как объекта права, а 
также свободно отчуждаемые. 
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Закирова С.А.

КРИТЕРИАЛЬНЫЕ ОТЛИЧИЯ БРАКА ОТ ДРУГИХ 
«ПОДОБНЫХ БРАЧНЫМ» ОТНОШЕНИЙ

В статье предлагается рассматривать субъектов сожительствующих отношений как субъектов 
семейного, а не брачного правоотношения  и,  соответственно, относить их к категории «членов семьи» 
наряду с другими участниками семейного правоотношения. Делается вывод о том, что к критериям раз-
личия между браком и другими «подобными брачным» отношениями следует отнести стабильность 
брачного союза и нравственность. Любые отношения, «подобные брачным», – всего лишь иллюзия семьи.


