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Во-первых, «Президент РФ прекращает 
исполнение полномочий досрочно в случае 
его отставки» (п. 2 ст. 92). Конституция РФ 
не разъясняет, что означает понятие «отстав-
ка». Исходя из общепринятых представлений, 
можно полагать, что конституционная отстав-
ка означает досрочное сложение президент-
ских полномочий на основе заявления Пре-
зидента РФ о сложении с себя полномочий. 
Эта процедура прекращения президентских 
полномочий в РФ была апробирована в 1999г. 
31 декабря 1999 г. первый Президент России 
Б.Н. Ельцин издал Указ «Об исполнении пол-
номочий Президента РФ» [1], где говорилось: 
«В соответствии с ч. 2 ст. 92 Конституции РФ 
прекращаю с 12 часов 00 минут 31 декабря 
1999г. исполнение полномочий Президента 
РФ». В то же время исполнявший тогда обя-
занности Президента РФ В.В. Путин издал 
Указ «О временном исполнении полномочий 
Президента РФ» [2], где было сказано: «В свя-
зи с отставкой Президента РФ Б.Н. Ельцина 
приступил в соответствии со ст. 92 Консти-
туции РФ к временному исполнению полно-
мочий Президента РФ с 12 часов 00 минут 31 
декабря 1999 г.». 

Конституция РФ не конкретизирует фор-
мулу отставки, не устанавливает мотивы при-
нятия такого решения, не указывает орган, к 
которому должно быть обращено заявление 

Президент – это достаточно новый для 
многовековой истории России государствен-
ный институт, введение которого внесло су-
щественные изменения в прежнюю организа-
цию государственной власти в нашей стране. 
Однако статус и объем полномочий главы 
российского государства получили неодно-
значную оценку со стороны как западных, так 
и отечественных ученых и политических дея-
телей. С момента принятия Конституции 1993 
года и по сегодняшний день конституцион-
но-правовой статус Президента Российской 
Федерации является для активных дискуссий 
и обсуждений юристов-государствоведов и 
политологов, анализу полномочий российско-
го Президента и его роли в системе разделе-
ния властей посвящено достаточно большое 
количество публикаций правоведов. Второй 
значимой проблемой данной сферы является 
процедура прекращения полномочий Прези-
дента Российской Федерации как доброволь-
но, так и в виде отрешения его от должности.

Согласно Конституции РФ 1993 г., по обще-
му правилу, полномочия Президента РФ пре-
кращаются в связи с истечением срока, на ко-
торый он был избран: «с момента принесения 
присяги вновь избранным Президентом РФ» 
(п. 1 ст. 92). Кроме того, возможны три случая 
досрочного прекращения  президентских пол-
номочий.
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объективно исключено принятие Президен-
том Российской Федерации решения о вре-
менном возложении исполнения обязанно-
стей Президента Российской Федерации на 
Председателя Правительства Российской Фе-
дерации [3].

Статья 91 Конституции Российской Феде-
рации гласит: «Президент Российской Феде-
рации обладает неприкосновенностью». Не-
смотря на иммунитет, присущий Президенту 
в силу его правового статуса, Конституция в 
части 1 статьи 93 устанавливает возможность 
ответственности главы государства за  совер-
шение им государственной измены или совер-
шение им иного тяжкого преступления. Если 
буквально толковать данную норму, можно 
сделать вывод, что Президенту законодатель-
но «дозволено» совершать преступления не-
большой и средней тяжести. В соответствии 
с Уголовным кодексом «тяжкими преступле-
ниями признаются умышленные деяния, за 
совершение которых максимальное наказа-
ние, предусмотренное настоящим Кодексом, 
не превышает десяти лет лишения свободы 
[4]. Если проанализировать особенную часть 
Уголовного кодекса РФ, то можно найти боль-
шое количество статей, содержащих составы 
преступлений, подпадающих под категории 
небольшой и средней тяжести. Среди та-
ких можно, например, выделить причинение 
смерти по неосторожности [5], умышленное 
причинение средней тяжести вреда здоро-
вью [6], оскорбление [7], нарушение равен-
ства прав и свобод человека и гражданина 
[8], т. е. прав, свобод и законных интересов 
человека и гражданина в зависимости от его 
пола, расы, национальности, языка, проис-
хождения, имущественного и должностного 
положения, места жительства, отношения к 
религии, убеждений, принадлежности к об-
щественным объединениям или каким-либо 
социальным группам, тем самым нарушаются 
установленные частью 2 статьи 19 права, га-
рантом которых он является. Таким образом, 
возникает острая проблема коллизии уголов-
ного и конституционного законодательства 
Российской Федерации. 

Можно сказать, что несоответствие меж-
ду конституционным и уголовным законо-
дательством говорит о нарушении самим за-
конодателем принципа законности, который 
«исходит из всеобщности требований неу-
коснительного соблюдения законов и соответ-
ствующих юридических норм, верховенства и 
единства правовых законов, неотвратимости 

об отставке, не дает ответа на вопрос, должно 
ли приниматься какое-либо решение, не ре-
гулирует иные аспекты процедуры отставки. 
Поэтому необходимо детальное правовое ре-
гулирование на уровне федерального закона. 
Так, уход в отставку Президента Бориса Ель-
цина 31 декабря 1999 г. подтвердил наличие 
существенных пробелов в законодательстве. 
Порядок передачи атрибутов президентской 
власти был определен самим уходящим Пре-
зидентом и проходил без участия представи-
телей законодательной, исполнительной и су-
дебной ветвей власти.

Во-вторых, Президент РФ прекращает 
исполнение полномочий досрочно в случае 
стойкой неспособности по состоянию здоро-
вья осуществлять принадлежащие ему пол-
номочия (ч. 2 ст. 92 Конституции РФ).  В слу-
чае прекращения исполнения президентских 
функций по причине стойкой неспособности 
по состоянию здоровья осуществлять свои 
полномочия ни в одном нормативном акте не 
определено, каким образом устанавливается 
факт наличия стойкой неспособности, каковы 
ее критерии, как обеспечить такого рода ре-
шение, кто его обнародует; нет правовых га-
рантий, предупреждающих злоупотребления 
в процессе реализации данной конституцион-
ной нормы. Поэтому необходимо разработать 
положение, детализирующее эту процедуру.

В-третьих, полномочия Президента РФ, 
помимо указанных выше двух случаев, могут 
быть также прекращены досрочно в связи с 
отрешением Президента РФ от должности. 

Часть 3 статьи 92 Конституции гласит, что 
во всех случаях, когда Президент Российской 
Федерации не в состоянии выполнять свои 
обязанности, их временно исполняет Предсе-
датель Правительства. Конституционный Суд 
РФ в своем постановлении от 6 июля 1999 г. N 
10-П разъяснил, что предусмотренное данной 
статьей Конституции положение о временном 
исполнении Председателем Правительства 
Российской Федерации обязанностей Пре-
зидента Российской Федерации распростра-
няется на случаи досрочного прекращения 
исполнения Президентом Российской Феде-
рации своих полномочий, перечисленные в 
части 2 статьи 92 Конституции Российской 
Федерации, а также на иные исключительные 
случаи, когда Президент Российской Федера-
ции своим решением возлагает на Председа-
теля Правительства Российской Федерации 
выполнение своих обязанностей или когда 
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ственной Думы заключается в том, что она 
выдвигает обвинение в государственной из-
мене или совершении иного тяжкого престу-
пления. 

Процесс в Государственной Думе возбу-
ждается по инициативе не менее 1/3 ее депу-
татов. Если будет принято решение о реали-
зации данной процедуры, то большинством 
голосов депутатов создается специальная 
комиссия, целью работы которой явится под-
готовка заключения об отрешении Президен-
та Российской Федерации от занимаемой им 
должности. Комиссия должна изучить пред-
ставленные инициативной группой материа-
лы, привлечь новые материалы и документы, 
подтверждающие или опровергающие факт 
совершения Президентом преступления. Так-
же комиссия вправе требовать от государ-
ственных органов документы, запрашивать 
объяснения и получать другую необходимую 
информацию. В заключение должна подтвер-
ждаться или опровергаться вина Президента 
в совершении преступления и содержаться 
информация о наличии оснований для отре-
шения либо об отсутствии таковых. Решение 
Государственной Думы о выдвижении обви-
нения против Президента должно быть при-
нято 2/3 голосов от общего числа членов Па-
латы «при наличии заключения специальной 
комиссии, образованной Государственной Ду-
мой» (п. 2 ст. 93 Конституции). 

Принятое Государственной Думой реше-
ние направляется в Верховный Суд РФ, ко-
торый дает заключение о наличии или отсут-
ствии в действиях Президента РФ признаков 
преступления — оно, наряду с решением Госу-
дарственной Думы о выдвижении обвинения, 
представляется в Совет Федерации при при-
нятии решения об отстранении Президента 
РФ от должности. Из содержания ч. 1 ст. 93 
можно сделать вывод, что при установлении 
Верховным Судом отсутствия в действиях 
Президента признаков государственной изме-
ны или иного тяжкого преступления, а также 
при установлении Конституционным Судом 
нарушений процедуры выдвижения обвине-
ния действие соответствующих конституци-
онных норм должно быть прекращено. 

Итак, Конституционный Суд дает заклю-
чение о соблюдении установленного порядка 
выдвижения обвинения против Президента. 
В соответствии со статьей 107 ФКЗ «О Кон-
ституционном Суде Российской Федерации» 
Конституционный Суд обязан возбудить дело 

юридической ответственности при соверше-
нии правонарушений… Указанный принцип 
ориентирован на неотвратимую ответствен-
ность любых лиц, виновных в совершении 
того или иного правонарушения» [9].

Ничего в российской Конституции не ска-
зано и о том, распространяется ли на Прези-
дента России должностная ответственность. 
Исходя из нормы статьи 93, устанавливающей 
ответственность и процедуру отрешения Пре-
зидента от занимаемой им должности, можно 
определить, что такая мера является допол-
нительной к уголовной ответственности и 
применяется к нему как к лицу, занимающему 
должность главы государства, т. е. выступа-
ет как форма должностной ответственности 
Президента в виде отрешения от должности. 

Административная ответственность на 
Президента не распространяется в силу ма-
лозначительности административных пра-
вонарушений и прямого указания  статьи 91 
Конституции на неприкосновенность главы 
государства.

Рассмотрим процесс отстранения Прези-
дента от должности в качестве особого вида 
ответственности главы государства за госу-
дарственную измену и иное тяжкое престу-
пление (ст. 93 Конституции). Такая форма 
ответственности выступает для Президента 
в качестве дополнительной к той, которая 
установлена уголовным законом за конкрет-
ное преступление. Содержащиеся в статье 
93 Конституции понятия «государственная 
измена» и «тяжкое преступление» конкрети-
зируются в Уголовном кодексе РФ. В соответ-
ствии со статьей 275 Уголовного кодекса под 
государственной изменой понимается шпи-
онаж, выдача государственной тайны либо 
иное оказание помощи иностранному госу-
дарству, иностранной организации или их 
представителям в проведении враждебной 
деятельности в ущерб внешней безопасности 
Российской Федерации. 

Отрешение Президента от должности в за-
рубежных странах и в российской политоло-
гии называется процедурой импичмента. Она 
сравнительно подробно (но не исчерпываю-
ще) регламентируется в Конституции РФ 1993 
года. Как следует из Конституции, в процеду-
ре отрешения Президента РФ от должности 
участвуют четыре органа: Совет Федерации, 
Государственная Дума, Верховный Суд РФ 
и Конституционный Суд РФ. Роль Государ-
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будет считаться отклоненным. Решение счи-
тается принятым, если за него проголосова-
ло не менее 2/3 членов Совета Федерации от 
общего числа его членов. Оформляться при-
нятое решение об отстранении Президента от 
должности должно постановлением [12].

Прецедентов по отрешению Президен-
та Российской Федерации от должности не 
было. Президенты нашего государства чтут 
закон и не создают опасений для их отреше-
ния от должности, однако сам установленный 
порядок отрешения представляет собой до-
статочно плохо проработанный и нечеткий 
механизм. В нем участвуют сразу четыре кол-
легиальных органа: Государственная Дума, 
Совет Федерации, Верховный Суд Российской 
Федерации и Конституционный Суд Россий-
ской Федерации. На рассмотрение постав-
ленной задачи и принятие соответствующего 
решения каждым из них требуется опреде-
ленное время. Но ничего не говорится о том, 
в какой срок должен быть рассмотрен вопрос 
по существу и принято решение каждым из 
участвующих в процессе отрешения органов, 
а Конституцией установлено только то, что 
со дня выдвижения обвинения против Пре-
зидента нижней палатой Парламента до при-
нятия решения об отставке верхней палатой 
должно пройти не более трех месяцев, т. е. ука-
зан лишь окончательный срок. И это с учетом 
того, что данные органы для решения вопро-
са об импичменте прежде надо будет собрать. 
Только одно заключение КС РФ о соблюдении 
установленного порядка выдвижения обвине-
ния Президента РФ в преступлении выносит-
ся на заседании Суда и должно представлять 
собой специально подготовленный документ, 
отвечающий установленным Законом «О Кон-
ституционном Суде Российской Федерации» 
требованиям, на подготовку которого соот-
ветственно тоже уйдет определенное время.

Как показала практика, в 1999 году попыт-
ка отрешения Бориса Николаевича Ельцина 
от должности Президента России не увенча-
лась успехом, наглядно доказав тем самым, 
что у парламента практически нет шансов на 
успешную процедуру импичмента. Россий-
ский парламент юридически и практически 
беспомощен в проведении полноценного рас-
следования инкриминируемых Президенту 
деяний [13].

Как указывает Г.А. Трофимова, недостат-
ком процедуры принятия решения федераль-
ным парламентом об отрешении Президента 

о даче заключения о соблюдении установлен-
ного порядка выдвижения против Президен-
та РФ обвинения в государственной измене 
или совершении иного тяжкого преступления 
после получения от Совета Федерации обра-
щения [10]. Здесь у Конституционного Суда 
инициатива также ограничена. Он может дать 
такое заключение только по запросу Совета 
Федерации Федерального Собрания РФ. В со-
ответствии со статьей 109 указанного Закона 
запрос о даче такого заключения должен быть 
направлен в Конституционный Суд не позд-
нее месяца со дня принятия Государственной 
Думой решения о выдвижении обвинения. И 
снова не ясно, почему законодатель дает ниж-
ней палате парламента именно месячный срок. 
В той же самой статье указано, что к запросу 
прилагается текст решения Государственной 
Думы о выдвижении обвинения, протокол 
или стенограмма обсуждения этого вопроса 
на заседании и тексты всех связанных с этим 
обсуждением документов, а также текст за-
ключения Верховного Суда Российской Феде-
рации. Таким образом получается, что один и 
тот же срок дается Государственной Думе для 
подготовки нескольких документов и Верхов-
ному Суду для принятия решения о наличии 
(отсутствии) в действиях Президента при-
знаков преступления и подготовки одного за-
ключения. 

Если после проделанной Государственной 
Думой и Верховным Судом работы Конститу-
ционный Суд придет к выводу, что установ-
ленный Конституцией порядок выдвижения 
обвинения не соблюден, процедура отреше-
ния от должности Президента РФ прекраща-
ется [11]. В то же время в Конституции ничего 
не сказано о том, может ли Государственная 
Дума в случае прекращения процедуры отре-
шения Президента от должности вновь вы-
нести обвинение для проведения повторной 
процедуры.

Вопрос по существу рассматривается верх-
ней палатой Федеративного Собрания — Со-
ветом Федерации. Именно Совет Федерации 
принимает решение об отрешении Президен-
та РФ от должности.

Решение об отрешении Президента от 
должности должно приниматься Советом Фе-
дерации в течение трех месяцев со дня выдви-
жения обвинения Государственной Думой. 
Если до истечения этого срока верхней пала-
той Федерального Собрания решение приня-
то не будет, то обвинение против Президента 
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шены действием (бездействием) Президента. 

Рассмотрение вопросов отрешения и от-
ставки Президента Российской Федерации 
от должности позволяет сделать вывод о том, 
что Конституция, наделив главу государства 
большим объемом полномочий, предусматри-
вает слишком слабо разработанный механизм 
ответственности Президента. Сама же проце-
дура импичмента настолько усложнена, что 
в реальности практически не осуществима. 
Во-первых, она представляет собой сложную 
цепочку действий, состоящую из множества 
элементов: это голосования, принятия реше-
ний, подготовка и оформление документов, 
передача дела на рассмотрение из одного госу-
дарственного органа в другой и, наконец, сам 
процесс собирания каждого органа для реше-
ния поставленной задачи. Во-вторых, данная 
процедура наполнена множеством причин, 
по которым процесс импичмента может быть 
остановлен: недостаточное количество голо-
сов в каждом из органов, участвующих в этом 
процессе, решение об отсутствии состава пре-
ступления в действиях Президента, решение 
Конституционного Суда о несоблюдении про-
цедуры выдвижения обвинения и т.д. Все это 
делает маловероятным завершение данной 
процедуры отстранением Президента. В-тре-
тьих, несоразмерное сопоставление объема 
работы с установленными сроками. Для госу-
дарства три месяца на импичмент – это много, 
ведь после отстранения Президента идет еще 
долгая процедура избрания и вступления но-
вого главы государства в должность, а три ме-
сяца для такой сложной процедуры – крайне 
мало. 

Полагаем, что нашему государству нужен 
специальный закон о процедуре импичмен-
та Президента Российской Федерации и его 
ответственности. Президенту предоставле-
на возможность практически действовать на 
свое усмотрение, пользуясь своим особым, 
специальным статусом. В этом плане наше го-
сударство напоминает президентскую респу-
блику с элементами монархии, что явно про-
тиворечит конституционной модели нашего 
государства как республики со смешанной 
формой правления.
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моделью. В данном случае речь не идет о Пре-
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гом. Суда имеют национальность того госу-
дарства, под флагом которого они вправе пла-
вать. Между данным государством и данным 
судном должна существовать реальная связь; 
в частности, государство должно эффективно 

В соответствии со ст. 5 Конвенции об от-
крытом море 1958 г. [1] каждое государство 
определяет условия предоставления своей 
национальности судам, регистрацию судов на 
его территории и права плавать под его фла-
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