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Аннотация 

В доктрине уголовного права имеется множество подходов к пониманию уголовно-

правовых ошибок, однако, подавляющее большинство ученых раскрывают понятие ошиб-

ки через заблуждение. Для формирования целостного представления о понятии уголовно-

правовых ошибок, целесообразно провести анализ концепций ученых и постараться раз-

граничить категории «ошибки» и «заблуждения». 

Ключевые слова: ошибка, заблуждение, феномен, истина. 

 
В ту или иную эпоху любое знание считается истинным либо ложным до тех пор, 

пока не получит свое подтверждение или же опровержение. Проблема несоответствия 
субъективных воззрений в сознании человека объективным реалиям издавна была объек-
том изучения и исследования философских мыслителей. В большинстве случаев такое 
несоответствие расценивалось как неверное представление относительно общепризнанно-
го установленного факта, но сама природа этого явления в частности, причины зарождения 
в сознании человека ошибочных представлений на протяжении долгого периода времени 
оставались неизученными. Представляя собой неадекватную форму знания и искаженное 
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по сути представление о действительности, этот феномен был противопоставлен истине, 
которая зачастую выступала в качестве идеала того, к чему должен стремиться индивиду-
ум. Это заблуждение, имеет глубокие историко-философские корни и неразрывно связано 
с категорией «ошибки», изучение которой предполагает связь с такими философскими фе-
номенами, как истина и заблуждение. 

Заблуждение представляет собой «знание», которое не соотносится с действитель-
ностью и не может быть идентифицировано как истинное. При этом необходимо отметить, 
что истина и заблуждение не могут существовать отдельно друг от друга, т. к. их противо-
речивость заключается в их тождественности, что подтверждает принцип Гегеля «единства 

борьбы и противоположности» [1, с. 157  160]. Заблуждение как и истина определяют 
путь движения мышления; отличие заключается лишь в том, что истина определяет адек-
ватный путь мышления, в то время как заблуждение искажает этот путь.  

В чем же заключается природа заблуждения? В античной философии считали, что это 
проистекает из расхождения ума и воли с законами универсума. Так, древнегреческий фило-
соф Эпикур отождествлял заблуждение и ложь. Источник заблуждений он видел в том, что 
мы относим в нашем суждении наше представление не к соответствующей действительно-
сти [2, с. 429]. В дальнейшем концепция Эпикура справедливо подвергалась критике, т. к. 
отождествлять заблуждение и ложь не представляется возможным по причине того, что 
ложь представляет собой сознательное искажение действительности и носит отрицательный 
характер, в то время как заблуждение формируется нецеленаправленно и неосознанно. 

В средние века заблуждение приобретает религиозный оттенок и рассматривается 
как аберрация божьих законов, детерминированное слабостью человеческой воли перед 
грехом. Философы нового времени провели более детальный анализ проблемы заблужде-
ния. Ф. Бэкон в своем философском трактате «Новый органон» классифицирует заблужде-
ния, которые он именует «идолами», по их природе возникновения. Так, «идолы пещеры» 
возникают от специфичности чувств и ложных жизненных впечатлений индивидуума; 
«идолы театра» формируются поклонением перед авторитетами и носят более негативный 
характер на процесс познания; «идолы площади или рынка» имеют исторические истоки, 
формирующие человеческие предрассудки, воспринимаемые отдельными индивидуумами 
в процессе общения; «идолы рода» имеют корни в ущербности природы человека, а имен-
но, в его чувствах и уме [3, с. 19]. 

Английский философ Дж. Локк, в отличие от своих предшественников, разделял за-
блуждения и ошибки на две самостоятельные категории. В своих трудах он описывает по-
знание, как простой процесс сопоставления воспринятого объекта нашим интуитивным 
понятиям, т. е. различия между белым и черным как разными цветами мы воспринимаем 
на уровне интуиции. Источник заблуждений философ видит не столько в самой языковой 
форме, сколько в формате мышления и органов чувств, воспринимающих внешнее раз-
дражение от объектов. Но все-таки главным фактором, вносящим аберрацию в истинное 
представление об объекте, будет выступать человеческий ум, который в силу своей огра-
ниченности, не способен отражать подлинный облик предмета и тем самым привязывает к 
нему определенные языковые ориентиры. Языковой символ, не заключающий в себе ис-
тинного знания, есть лишь плод нашего мышления. Стоит отметить, что мыслитель пред-
лагает решить проблему искажения языком истины с помощью очищения элементов речи 
от психологического и исторического содержания и создания исключительно логической 
языковой коммуникации. 

Рассматривая вопрос об ошибках, Дж. Локк утверждает, что идеи, полученные в ре-
зультате внешнего и внутреннего опыта, являются почвой для процесса познания. Поэтому 
эту «идейную почву» необходимо обработать с помощью специальных аналитических ин-
струментов, таких как сравнение, сочетание, абстракция и только после данных процедур 
возможно получение знания. Необходимо отметить, что знание выражается не только в 
грамотном сочетании идей, но и в отборе исходных идей. В связи с этим Дж. Локк видит 
причину человеческих ошибок в несоблюдении правил сочетания идей и неверном исполь-

зовании первичных идей [4, с. 65  70].  
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Вопросы, касающиеся природы заблуждений и ошибок, также не были проигнори-
рованы основателем английского позитивизма Дж. Миллем. В своем научном трактате «О 
свободе» он повествует, что преодоление человеком своих ошибочных представлений 
возможно путем беспрепятственного выражения свободы слова. Британский философ 
утверждает, что в случае, если существует фактор, препятствующий возможности челове-
ку выражать «правильное» мнение, т.е. запрещать людям знать истину. 

Подобно локковской концепции, английский позитивист считает, что ум человека 
способен бороться с заблуждениями через самоосуждение и опыт. Человеческое суждение 
несет в себе характер «правильности» лишь в том случае, если оно способно исправить 

свои ошибки [5, с. 17  18].  По мнению Милля, заблуждения человека носят положитель-
ный характер, т.к. «пропустив через себя» какое-либо знание, всесторонне проанализиро-
вав его,  осмыслив и освоив его, индивид начинает думать самостоятельно, абстрагиро-
вавшись от мнений третьих лиц. Британский позитивист аргументирует свою позицию 
тем, что человек наделен рассудком, чтобы пользоваться им; при этом, совершение каких-
либо ошибочных действий человеком не являются причиной отречения от логического 
осмысления действительности. Автор подчеркивает, что люди запрещают «негативное» не 
по причине честности, а в связи с тем, что обязаны действовать в соответствии со своими 
убеждениями, невзирая на то, что допускают возможность заблуждаться. Если человек не 
должен действовать в соответствии со своими убеждениям по причине того, что они могут 

быть ложными  это значит, что человек должен прекратить исполнение каких бы то ни 
было своих обязанностей. При этом, Дж. Милль ставит истину выше заблуждения, опреде-
ляя преимущество в том, что истинное знание всегда имеет определенную долю вероятно-
сти, которая подкреплена верой в то, что со временем появятся умы, которые зададут ей 
новый жизненный вектор, приводящий к последующему укреплению достоверности зна-
ния, позволяющий выдержать преследование со стороны [5, с. 23]. Таким образом,                  
Дж. Милль считает, что заблуждения участвуют не только лишь в становлении ошибочных 
представлений и проблемных ситуаций, но и представляют собой элемент познавательного 
процесса при разрешении различного рода проблемных казусов. 

Вопросы, касающиеся ошибок и заблуждений, не обошли стороной и отечествен-
ных ученых. Так, русский юрист и криминалист  Н. С. Таганцев ошибку определяет как 
заблуждение лица в отношении признаков субъективной стороны преступного деяния. Ав-
тор обусловливает это определение тем, что причина заблуждения кроется исключительно 
в самом бытии лица, в его психической деятельности, может выступать в качестве послед-

ствия его темперамента, состоянии возбужденности, степени развития [6, с. 231  235]. 
Нельзя обойти стороной и учение И. З. Геллера, который в своем труде «Ошибка 

человека и ее значение, при вменении деяния этого лица ему в вину» дает понятие ошибки 
через суждение. По его мнению, ошибка есть несоответствие между каким-либо суждени-
ем и реальным объектом, к которому оно относится [7, с. 5]. 

Необходимо также отметить работы русского юриста Л. С. Белогриц-
Котляревского, который рассматривал неведение и ошибку как две самостоятельные кате-
гории, где в качестве неведение выступало неверное представление об условии, а ошибка 
являлась конечным результатом. Несмотря на схожесть этих двух понятий, основным от-
личием выступал количественный фактор, выражающийся в том, что ошибка представляет 
собой квант неосведомленности, в то время как неведение представляет собой целостное 
заблуждение. Придерживаясь позиции знания закона, он отмечал, что деяние учинителя 
вреда является преступным даже в том случае, если он не знал о его противоправности. 
Преступность деяния не исключается, т. к. его действия идут в разрез с нормами человече-

ского общежития [8, с. 228  230]. Иного взгляда придерживается А. Ф. Кистяковский, ко-

торый отождествляет ошибку и неведение. Согласное его учению, ошибка  это неверное 

представление, а неведение  это незнание какого-либо очевидного факта. При этом ошиб-
ка выступает в качестве составного элемента неведения, что идет в разрез с учением            

Н. С. Таганцева [9, с. 407  412]. 
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Иного взгляда придерживается В. Ф. Кириченко. Согласно его подходу, ошибка 
есть неверное представление лица относительно общественной опасности совершаемого 
им деяния. Так же он выделяет те обстоятельства, которые являются существенными для 

лица, совершающего деяние [10, с. 12  14]. Подобной позиции придерживается и                   
Т. В. Кондрашова говоря о том, что ошибка есть не что иное, как заблуждение лица отно-
сительно характера и степени общественной опасности совершенного им деяния и его 
противоправности [11, с. 70]. 

Б. С. Утевский понимает ошибку как представление лица о юридических и факти-
ческих признаках или свойствах совершаемого деяния и его последствий [12]. Это мнение 
разделяет и Л. И. Коптякова, которая определяет ошибку как заблуждение лица относи-
тельной фактических и юридических признаков совершенного деяния [13].  

Ф. Г. Гилязев также определяет ошибку как заблуждение относительно объектив-
ных и субъективных признаков общественно опасного деяния, которые характеризуют его 
как преступление, однако, согласно его научным взглядам, субъективные признаки обще-

ственно опасного деяния  это индивидуальные свойства субъекта, такие как: возраст 

субъекта, социальный статус [14, с. 20  21]. 
П. С. Заботин, разграничивает «заблуждение» и «ошибку». По мнению автора, за-

блуждение есть несоответствие знания предмету по причине, не зависящей от личных ка-
честв. Ошибка же есть несоответствие, которое детерминировано случайными качествами 
субъекта. Заблуждение выступает в качестве более широко понятия, в том время как 
ошибка представляет собой частную ее форму [15].    

А. В. Наумов предпочитает раскрывать понятие ошибки через «неправильное пред-

ставление». По его мнению, ошибка  это неправильное представление субъекта относи-
тельно фактических и юридических обстоятельств совершаемого деяния и наступивших 

последствий [16, с. 235  236]. 
По мнению А. И. Рарога, ошибка это заблуждение в отношении «реальных» обстоя-

тельств, которые обуславливают характер и степень общественной опасности деяния [17]. 
Нельзя не отметить работы В.А. Якушина, который посвятил проблеме уголовно-

правовых ошибок несколько фундаментальных работ. Проведя детальный анализ, автор 
дает более широкое определение, в соответствии с которым ошибка есть заблуждение ли-
ца, сформировавшееся на определенных уровнях сознания, относительно противоправно-
сти деяния, фактических обстоятельств и общественной опасности, а также наступления 
общественно опасных последствий, которые оказывают влияние на форму вины и уголов-
ную ответственность лица [18]. 

Из «современников», можно отметить работы М. Б. Фаткуллиной и З. Г. Алиева. По 
мнению З. Г. Алиева, ошибка есть психическое отношение лица к своему поведению и его 
последствиям [19]. М. Б. Фаткуллина в свою очередь ошибку определяет как знание, кото-
рое лицо получает под влиянием заблуждения о юридических и фактических обстоятель-
ствах деяния [20].  

Детально проанализировав философские трактаты, мы можем утверждать, что кате-
гории «заблуждения» и «ошибки» нередко отождествлялись, однако при этом существова-
ли и другие концепции, которые рассматривали ошибки и заблуждения как самостоятель-
ные феномены, которые могут существовать друг без друга. Современная же научная 
мысль придерживается концепции того, что категория «заблуждения» является более ши-
роким понятием, которое включает в себя категорию «ошибки», которая выступает в каче-
стве конечного результата заблуждения. Иными словами, заблуждение есть первичный 
элемент, который не соответствует истинному знанию, впоследствии трансформирующий-
ся в ошибку.   
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THE MISTAKE AND DELUSION IN CRIMINAL LAW 
 

Abstract 

The doctrine of criminal law has there are many approaches to the understanding of 

criminal law mistakes, however, the vast majority of scientists reveal the concept of mistakes by 

delusion. The form a holistic view of the concept of criminal law mistakes, it is useful to analyze 

the concepts of scientists and trying to distinguish between categories of «mistakes» and «delu-

sion». 

Keywords: mistake, delusion, phenomenon, true. 
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Аннотация 

В статье приведен анализ и оценка функционирования института отсрочки отбы-

вания наказания, как инструмента либерализации и гуманизации современной уголовной 

политики России от момента зарождения до современного состояния. Кроме этого, 

определена сущность данного правового явления. Определена динамика уголовно-

исполнительных мер в виде отсрочки отбывания наказания. Выработана система мето-

дологических приемов, подходов по повышению эффективности функционирования ин-

ститута отсрочки в Уголовном праве. 

Ключевые слова: уголовная политика, либерализация, гуманизация, отсрочка от-

бывания наказания, отсрочка отбывания наказания больным наркоманией, институт от-

срочки отбывания наказания. 

 
В Российской Федерации с 2003 г. определен курс уголовной политики, направлен-

ный на гуманизацию и либерализацию действующего уголовного законодательства, целю 
которого является снижение нагрузки на уголовно-исполнительную систему вследствие 


