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Аннотация 
В статье исследуются гарантии установления истины при рассмотрении и 

разрешении уголовного дела в суде с участием присяжных заседателей. Освещаются 
проблемные  вопросы создания необходимых условий для обеспечения независимости, 
непредвзятости и объективности членов жюри, а также полного и всестороннего 
исследования доказательств для вынесения коллегией справедливого вердикта. Фор-
мулируются предложения по совершенствованию законодательства, регламентиру-
ющего деятельность суда с участием присяжных заседателей.  
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Борьба с преступностью является одним из важнейших направлений реализа-
ции государственной власти. Такая деятельность должна иметь системный характер 
и затрагивать основные сферы социального устройства страны. Улучшение эконо-
мических условий жизни общества и развитие его культурного потенциала  играют 
важнейшую роль в процессе искоренения предпосылок преступности, ее причин.  

Особое место в системе защиты граждан от преступных посягательств занима-
ет деятельность государственных органов и должностных лиц по раскрытию уже со-
вершенных правонарушений. Как отмечал проф. Ю. А.  Ляхов, "установление дей-
ствительно виновного в совершении преступления, а при установлении виновного  
справедливое определение последствий этого, то есть, как правило, справедливое 
его наказание", является сущностью российского уголовного процесса [1, с. 44]. Та-
кой подход является надежной гарантией выполнения назначения уголовного судо-
производства (ст. 6 УПК РФ). Изобличение лица, совершившего преступление, вы-
ступает средством защиты потерпевших от его действий и предотвращает обвине-
ние и привлечение к ответственности невиновного. При этом реализуется превен-
тивная функция уголовной ответственности, воплощается в жизнь принцип неот-
вратимости наказания, что имеет значение уже не только для конкретного потер-
певшего, но и для всего общества. 

Для раскрытия преступления и установления действительно виновного в его 
совершении  Устав уголовного судопроизводства 1864 г. содержал требование к су-
дебному следователю и суду о направлении их деятельности на "раскрытие истины" 
(ст. 265,613 УУС). На достижение такой цели был ориентирован и советский уголов-
ный процесс. Известный ученый-процессуалист М. С. Строгович отмечал: "По уголов-
ному делу должна быть установлена истина, то есть факты, обстоятельства преступ-
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ления должны быть установлены в полном и точном соответствии с действительно-
стью" [2, с. 18]. Несмотря на то, что в положениях действующего уголовно-
процессуального кодекса принцип объективной истины прямо не закреплен, его 
влияние на российский уголовный процесс недооценивать не стоит. Так, в постанов-
лении Конституционного Суда РФ от 8.12.2003 № 18 – П. Суд указал на необходи-
мость «установления на основе исследованных доказательств обстоятельств проис-
шествия, в связи с которым было возбуждено уголовное дело…» [3, с. 5026]. 

Проф. Ю. А. Ляхов указывал, что установление истины по делу является целью 
российского уголовного судопроизводства, и отмечал, что только такой подход 
определяет «справедливость приговора, справедливое разрешение дела для всех 
участников процесса ...» [4, с. 108]. Суд с участием присяжных заседателей является 
одной из форм отечественного  уголовного судопроизводства. Поэтому его деятель-
ность должна быть направлена на достижение указанной цели. Считаем, что для это-
го необходимо выполнение следующих условий.  

Во-первых, вердикт присяжных должен быть основан на доказательствах, а не на 
эмоциях и поверхностных впечатлениях. Это возможно только при неукоснительном 
соблюдении гарантий независимости, непредвзятости и объективности членов жюри. 

Во-вторых, само исследование доказательств должно проходить полно и все-
сторонне. Субъектам доказывания должны быть созданы все необходимые условия 
для реализации соответствующих полномочий. 

Нами были проанализированы 200 апелляционных определений судебной 
коллегии ВС РФ, отобранных в случайном порядке (за период с 2009 по 2017 гг.).  В 
них рассматривались жалобы или представления на приговоры судов первой ин-
станции, постановленные при разбирательстве дела с участием присяжных заседа-
телей. Считаем целесообразным исследовать каждое из указанных выше  условий 
достижения цели уголовного судопроизводства с учетом полученных статистических 
данных, определить проблемы, возникающие при их соблюдении, и внести предло-
жения по разрешению последних.  

1. Деятельность суда с участием присяжных заседателей направлена на раз-
решение уголовных дел с учетом требований социальной справедливости. Такой 
подход может быть реализован только при условии установления всех обстоятель-
ств произошедшего события. При этом объективная и беспристрастная оценка дока-
зательств представителями общества возможна только при соблюдении гарантий их 
непредвзятости.  

Полагаем, что понятие непредвзятости присяжных заседателей можно рас-
сматривать как в объективном, так и в субъективном аспекте. Смысл последнего за-
ключается в способности обычного человека исключить из своей познавательной 
деятельности излишне эмоциональные составляющие. Как справедливо указывал С. 
А. Пашин, «для вынесения правильного, обоснованного вердикта важны не эмоцио-
нальные впечатления присяжных заседателей и интуитивные догадки «как было де-
ло», а их опирающиеся на доказательства рациональные выводы» [5, с. 91]. Для этого 
считаем целесообразным дополнить содержание присяги и напутственного слова 
председательствующего положениями, акцентирующими внимание представителей 
общества на необходимости активной реализации своих прав по оценке и проверке 
доказательств.  

Также считаем, что дополнительной гарантией непредвзятого подхода при-
сяжного в субъективном смысле выступит расширение содержания вступительного 
слова председательствующего при формировании коллегии (ст. 328 УПК РФ). Пред-
ставляется, что уже на данном этапе целесообразно будущих присяжных ознакомить 
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с принципом презумпции невиновности, с правилами оценки доказательств и дру-
гими положениями подпунктов 5 и 6 части 3 ст. 340 УПК РФ. 

Во-первых, такой подход может повысить качество познавательной деятель-
ности присяжных в судебном следствии. Считаем более разумным раскрытие перед 
заседателями смысла указанных положений и правил оценки доказательств до их 
исследования, а не после.  

Во-вторых, выполнение предложенных действий именно при формировании 
коллегии позволит кандидату заявить самоотвод при несогласии с данными прави-
лами. Полагаем, что такой подход может повысить качество отбора присяжных в 
жюри (ст. 328 УПК РФ). 

Представляется, что перед удалением членов коллегии в совещательную ком-
нату повторно знакомить их с указанными положениями не имеет смысла. Поэтому 
предлагаем исключить пункты 5 и 6 части 3 ст. 340 УПК РФ из содержания напут-
ственного слова председательствующего. 

Непредвзятость присяжных заседателей в объективном смысле достигается 
выполнением следующих условий. Необходимо обеспечить соблюдение установлен-
ного порядка составления предварительного списка кандидатов и формирования  
коллегии присяжных. Должно строго выполняться правило об исследовании перед 
жюри только допустимых доказательств. В присутствии присяжных запрещается ис-
следование данных, характеризующих личность подсудимого, или иное воздействие 
на их объективность. Наиболее распространенный пример такого влияния - это со-
общения  о применении к подсудимому незаконных способов получения показаний 
на стадии предварительного расследования. Председательствующий должен выпол-
нить все требования к формированию вопросного листа и содержанию напутствен-
ного слова. 

По результатам нашего статистического исследования, в 42 % случаев основа-
нием обжалования оправдательных приговоров стороной обвинения указывалось 
нарушение правил формирования коллегии.  

Согласно результатам нашего статистического исследования, нарушение пра-
вил формирования коллегии из-за сокрытия кандидатами информации  при их опро-
се встречается в 46 % случаев. Невыполнение обязанности правдиво отвечать на по-
ставленные вопросы может привести к участию в рассмотрении и разрешении дела 
присяжных, заинтересованных в исходе дела. Поэтому считаем необходимым при-
нять следующие меры по корректировке процедуры отбора кандидатов в присяжные 
заседатели (ст. 326 УПК РФ).  

Во-первых, их выбор из соответствующих списков должен осуществляться со-
трудником аппарата суда  в присутствии сторон, что обеспечит подтверждение слу-
чайной выборки кандидатов.  

Во-вторых, их проверка на соответствие требованиям, предъявляемым к при-
сяжным заседателям (части 2 и 3 ст. 3 Федерального закона о присяжных заседате-
лях от 20.08.2004 N113-ФЗ), так же должна проводиться в присутствии сторон.  

В-третьих, считаем, что существующий уровень развития информационных 
технологий позволяет получить данные о привлечении кандидатов в присяжные 
или их близких родственников к уголовной или административной ответственности. 
Стороны должны быть ознакомлены с результатом такой проверки до начала фор-
мирования коллегии.  

В-четвертых, сокрытие иных сведений, которые указывают на заинтересован-
ность кандидата в исходе дела, также может привести к отмене приговора. Предлага-
ем, при выявлении таких нарушений, привлекать присяжного заседателя к админи-
стративной ответственности и  налагать запрет на выполнение им этой функции в 
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будущем. Это можно реализовать, создав «черный список» присяжных  всероссий-
скую базу данных со сведениями о таких гражданах. 

Полагаем, что предложенные меры так же помогут сторонам в  принятии ре-
шений о заявлении мотивированных и немотивированных отводов. При этом Феде-
ральный закон "О внесении изменений в Уголовно-процессуальный кодекс Россий-
ской Федерации в связи с расширением применения института присяжных заседате-
лей" от 23.06.2016 N 190-ФЗ сократил число немотивированных отводов – по одному 
для каждой стороны (пункт 2 части 5 ст. 327, часть 13 ст. 328  УПК РФ).  Считаем, что, 
с учетом предстоящего уменьшения численности состава присяжных в коллегии (со-
гласно указанному ФЗ от 23.06.2016 N 190-ФЗ, соответствующие изменения вступят 
в силу с 1июня 2018 г.), такое количество немотивированных отводов недопустимо. 
Считаем целесообразным увеличить количество немотивированных отводов до трех 
для каждой стороны. 

Наиболее распространенным нарушением гарантий непредвзятости присяж-
ных  в объективном смысле является упоминание стороной защиты в их присут-
ствии о незаконных способах воздействия на подсудимого на следствии. Согласно 
данным нашего статистического исследования, такие факты ведут к отмене оправ-
дательных приговоров в  47 % случаев.  

При этом, как в научном сообществе, так и в среде адвокатов распространено 
следующее мнение. Запрет подсудимому упоминать в присутствии присяжных о 
применяемых к нему незаконных методах воздействия на следствии лишает послед-
них возможности оценить достоверность его показаний, данных на следствии.  Так, 
С. А. Пашин считает, что «данные обвиняемым (подозреваемым) в ходе предвари-
тельного следствия показания, конечно, могут быть признаны судьей юридически 
допустимыми и оглашены в присутствии присяжных заседателей, но последние 
вправе усомниться в их достоверности» [6, с. 17].  

С другой стороны, необходимо учитывать, что вопросы допустимости доказа-
тельств в компетенцию присяжных заседателей не входят. Высказывания подсуди-
мого о применении к нему незаконных методов получения показаний, действитель-
но, могут вызвать предубеждение присяжных. 

Считаем, что решить указанную проблему без ущерба для основных начал 
данного института можно не изменением правил проведения  судебного разбира-
тельства, а совершенствованием нормативной базы стадии предварительного рас-
следования.  Следует определить условия, при которых возможно такое незаконное 
воздействие на обвиняемого, и принять меры к их исключению. Одной из таких мер 
выступило введение правила, согласно которому полученные в отсутствие защитни-
ка (в том числе при отказе от защитника) показания обвиняемого могут быть при-
знаны недопустимым доказательством, в случае его отказа от них в суде (пункт 1, ч. 
2 ст. 75 УПК РФ). Но изменение ст. 52 УПК РФ, последовавшее в угоду незаконному 
ведомственному интересу, установило необязательность такого отказа для следова-
теля или суда. Как справедливо заметил проф. Ю. А. Ляхов, такой шаг продиктован 
"неприкрытым желанием обойти, нейтрализовать положение п. 1 ч. 2 ст. 75 УПК РФ о 
недопустимости доказательств" [7, с. 46]. Появилась практика назначения "своих" 
для следователей и дознавателей, "карманных" адвокатов, не мешающих незаконно-
му получению от обвиняемого нужных показаний.  

Представляется, что наилучший способ решения данной проблемы предложил 
проф. Ю. А. Ляхов. Необходимо ст. 50 УПК РФ дополнить положением об обязанности 
следователя обращаться в региональную адвокатскую палату в случае возникнове-
ния необходимости привлечь в дело защитника по назначению [8, с. 441]. Федераль-
ным законом от 17.04.2017 г. N73-ФЗ в ст. 50 УПК РФ были внесены изменения, ана-
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логичные предлагаемым проф. Ю. А. Ляховым. Теперь процедура назначения защит-
ника осуществляется в порядке, определенном советом Федеральной палаты адво-
катов. Порядок привлечения адвокатов в качестве защитников по назначению всту-
пил в силу с 5 октября 2017 года. Для полноценного исполнения его положений 
установлен переходный период сроком до 5 апреля 2018 года (пункт 7 Порядка) [9, с. 
8]. Остается надеяться, что указанные изменения исключат возможность незаконно-
го воздействия на обвиняемого на следствии и приведут к сокращению количества 
отмен оправдательных приговоров, постановленных судом с участием присяжных 
заседателей. 

2. По поводу второго из вышеуказанных условий постановления законного, 
обоснованного и справедливого приговора отметим следующее. Представляется, что 
требование полного и всестороннего исследования доказательств выполнимо при 
активной роли суда, сторон и присяжных заседателей. Считаем, что только при таком 
подходе возможно установление истины по делу и, как следствие,  справедливое его 
разрешение. 

Рассматривая вопросы роли суда в уголовном процессе, проф. Ю. А. Ляхов от-
мечал: "Пассивный суд в судебном разбирательстве, довольствующийся лишь дока-
зательствами и доводами сторон, - это суд, самоустранившийся от  выполнения 
назначения уголовного судопроизводства..." [4, с. 108].  При этом Ю. А. Ляхов указы-
вал, что активность суда имеет четкие границы и направлена на  проверку вызвав-
ших сомнения доказательств, представленных сторонами [4, с. 108].  

Представляется целесообразным применение такого подхода при рассмотре-
нии и разрешении дела в суде с участием присяжных заседателей. Здесь профессио-
нальный судья не только создает необходимые условия для реализации прав сторон 
и присяжных заседателей, но так же исследует и оценивает представляемые доказа-
тельства. Он должен сформировать свою позицию по вопросам доказанности собы-
тия преступления, совершения его подсудимым и др. (часть 4 и 5 ст. 348 УПК РФ). 
Считаем необходимым законодательное закрепление обязанности председатель-
ствующего стремиться к установлению истины по делу, активно используя полно-
мочия по проверке вызывающих у него сомнения доказательств, представленных 
сторонами. При этом представляется логичным наделить указанным полномочием и 
присяжных  судей факта.  

Поэтому считаем целесообразным предоставить каждому присяжному право 
на этапе судебного следствия просить суд об устранении  его сомнений в достовер-
ности доказательств путем проведения их проверки. Если председательствующий 
посчитает такое обращение обоснованными, то он примет необходимые меры (ст. 87 
УПК РФ). Такой подход повысит эффективность дальнейшей совместной работы 
присяжных при вынесении вердикта.  

Согласно положениям части 5 ст. 344 УПК РФ, если при совещании коллегии 
какие-либо фактические обстоятельства дела вызовут сомнения у членов жюри, то 
они вправе просить председательствующего об их устранении. Предлагаем возоб-
новление судебного следствия в такой ситуации сделать не правом, а обязанностью 
председательствующего в следующем случае. Если в ходе совещания коллегии воз-
никнет вопрос о проведении дополнительного исследования, то старшина выясняет 
мнение присяжных о целесообразности такого шага путем проведения голосования. 
Если за проведение дополнительного исследования проголосовало более половины 
присяжных, то при возвращении коллегии в зал судебного заседания председатель-
ствующий, ознакомившись с результатом голосования, возобновляет судебное след-
ствие. Если же за проведение дополнительного исследования подана половина голо-
сов или менее, то присяжные продолжают совещание без такого исследования, либо 
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возвращаются в зал судебного заседания и ставят этот вопрос на рассмотрение пред-
седательствующего.  

Активная роль сторон в доказывании так же является гарантией установле-
ния истины по делу. При этом, данные нашего статистического исследования пока-
зывают, что в 72 % случаев апелляционные жалобы содержат доводы о том, что сто-
роне защиты было отказано в удовлетворении ходатайств об исследовании доказа-
тельств. Почти всегда в таких случаях Верховный суд РФ в своих определениях ука-
зывает, что данные обращения председательствующим были рассмотрены и отказы 
мотивированы.  

Считаем целесообразным предложить следующий порядок рассмотрения хо-
датайств защиты или обвинения об исследовании доказательств на этапе судебного 
следствия. Если такое доказательство признано председательствующим допусти-
мым, то решение по заявленному ходатайству должно приниматься с учетом мнения 
присяжных заседателей. Голосование проводится в зале судебного заседания. Каж-
дый член коллегии записывает свой ответ на листке бумаги без указания личных 
данных и передает старшине. Если за исследование предложенных сведений прого-
лосовало более половины членов коллегии, то оно проводится в обязательном по-
рядке. Если же за удовлетворение ходатайства стороны подана половина голосов 
или менее, то решение о целесообразности предложенного исследования доказа-
тельств принимает председательствующий. 

Представляется, что дополнительной гарантией установления истины в суде с 
участием присяжных заседателей является возможность получения членами колле-
гии при их совещании любых материалов судебного следствия.  Так, согласно право-
вой позиции ФПА о совершенствовании данного правового института, на этапе вы-
несения вердикта присяжных стоит наделить правом получать: вещественные дока-
зательства, планы и схемы из протокола осмотра места происшествия [10, с. 5]. При 
этом председательствующий вправе, но не обязан удовлетворять такие ходатайства. 
Представляется, что данное предложение можно дополнить и скорректировать сле-
дующими положениями. 

Во-первых,  если большинство членов коллегии при совещании посчитают не-
обходимым вновь исследовать какие-либо данные, такое право присяжных должно 
быть безусловным. Необходимо провести голосование и, если большинство голосов 
поданы за получение соответствующих данных, то присяжные возвращаются в зал 
судебного заседания. Председательствующий знакомится с результатом голосования 
и принимает меры по предоставлению запрошенных материалов. Поскольку послед-
ние уже исследовались на этапе судебного следствия, после их передачи присяжным 
последние незамедлительно возвращаются в совещательную комнату без каких-
либо дополнительных напутствий или разъяснений председательствующего. 

Во-вторых, представляется нецелесообразным ограничивать перечень данных 
судебного следствия, которые вправе запросить присяжные. Считаем, что весь про-
цесс судебного разбирательства в обязательном порядке должен  подлежать аудио-
фиксации. Далее, перед удалением присяжных в совещательную комнату для выне-
сения вердикта, секретарь суда передает старшине электронный носитель (ноутбук, 
диктофон и др.) с аудио-протоколом судебного следствия и специальную ведомость, 
где указываются моменты начала и окончания каждого следственного действия.  
Например: «1. Допрос свидетеля Иванова И. И., начало   2.54 , окончание – 3.17 ». Та-
ким образом присяжные с минимальными временными затратами смогут найти и 
прослушать нужную часть аудиозаписи. Представляется, что так же вниманию кол-
легии может быть представлена аудиозапись напутственного слова председатель-
ствующего (или письменная его копия).   
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В заключение отметим следующее. Изложенные выше предложения направ-
лены на совершенствования исследуемого правового института. Представляется, что 
их использование законодателем повысит гарантии полного и всестороннего иссле-
дования доказательств, непредвзятости и объективности членов коллегии, что в со-
вокупности означает повышение гарантий установления истины в суде с участием 
присяжных заседателей. 
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GUARANTEES OF THE UNIVERSAL TRUTH ESTABLISHMENT IN JURY TRIAL 

 

Abstract 
In article features of guarantees of establishment the universal truth in jury trial are investi-
gated. Problematic issues of creation of necessary conditions for ensuring independence, im-
partiality and objectivity of jurors, and also full and comprehensive investigation of proofs for 
removal of a fair verdict are taken up. Suggestions for improvement of the legislation regulat-
ing activity of court with participation of jury members are formulated.  
Keywords: criminal trial, court with participation of jury members, crime control, establish-
ment of the truth, justice of a sentence, rights of jurors, impartiality and objectivity of jury, a 
full and comprehensive investigation of proofs. 


