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Аннотация 
В статье рассматривается вопрос о взаимодействии представителей судеб-

ной власти с журналистами. Как отсутствие четкого законодательного регулиро-
вания отношений между судами и СМИ приводит к противоречию в толковании прав 
и обязанностей СМИ и судов.  
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Судебная система в Российской Федерации представляет собой сложную, ди-

намически подвижную судебную организацию, предназначенную для защиты граж-
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данских прав, зависимую от многообразных воздействий социально-экономических, 
политико-правовых, культурно-исторических факторов. 

Нормативно-правовое регулирование всей системы правосудия осуществля-
лось в рамках демократических процессов и, в первую очередь, было связано с созда-
нием тех гарантий судейской независимости, которые бы обеспечивали доступ каж-
дого к суду, право на справедливое судебное разбирательство.  

Стоит отметить, что в ходе проводимых в нашей стране судебных реформ, 
только за последнюю четверть века существенно и всесторонне было пересмотрено 
законодательство, которое определяло не только построение судебной системы в 
целом и порядок осуществления правосудия, но также и статус судей и органов су-
дейского сообщества, организационное обеспечение судов современной техникой 
(что является немаловажным в 21 веке). 

Так, например, в судопроизводство были внедрены такие элементы, которые 
выступили гарантом справедливой судебной защиты нарушенных прав и законных 
интересов.  

Однако, несмотря на то, что к сегодняшнему дню решены определенные про-
блемы в сфере правосудия, необходимо продолжать проведение реформ в судебной 
сфере. Современные требования, которое предъявляет общество, ставят все новые 
вопросы. Среди них есть особый – это отношение судебной власти со средствами 
массовой информации. Дело в том, что на сегодняшний день имеются немало пробе-
лов и различных недостатков в современном действующем законодательстве Рос-
сийской Федерации, которые регулируют такие сложные правовые отношения судов 
и средств массовой информации. В частности, не закреплено у нас на законодатель-
ном уровне какого-либо единого порядка взаимодействия органов судейского сооб-
щества и журналистов. 

Понятно, что такие широкомасштабные государственные изменения, как су-
дебно-правовая реформа, определенно нуждаются в информационном обеспечении. 
Поэтому, неудивительно, что в этом случае средства массовой информации как раз и 
оказывают определенное влияние на мнение общественности и в определенной ме-
ре оказывают воздействие на позицию граждан при оценке деятельности судов. 
Иными словами формируют правовую культуру населения. Поэтому, и конечный ре-
зультат всех реформ в первую очередь зависит от того, как люди воспримут эти идеи 
и поддержат ли их. Эти обстоятельства в основном и определяют необходимость 
взаимодействия между судами и СМИ и создание наиболее эффективных технологий. 

«В России существует проблема открытости правосудия как для участников 
судебного процесса, так и для общества в целом, - признал Президент России В.В. Пу-
тин. – Излишняя закрытость вредна, информационный вакуум порождает ложные 
стереотипы в отношении работы судов» [3] 

Именно поэтому решение обозначенной проблемы было включено в Феде-
ральную целевую программу «Развитие судебной системы России на 2013-2020 гг.». 
Ведь как раз ее главными задачами и были: обеспечение гласности, прозрачности 
правосудия; повышение доверия. 

Для начала, необходимо остановиться подробнее на термине «гласность». 
Гласность судебного разбирательства это один из основных принципов демократи-
ческого правосудия, который закреплен в Конституции РФ: «Разбирательство дел во 
всех судах открытое. Слушание дела в закрытом заседании допускается в случаях, 
предусмотренных Федеральным законом» [11]. Иными словами, что мы имеем? От-
крытое судебное заседание по факту является правилом, а вот закрытое – уже его ис-
ключение, причины для которого строго регламентируются законом: интересы со-
блюдения государственной тайны, частной жизни граждан, тайны усыновления и 
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другие случаи, согласно законодательству Российской Федерации. Подобные огра-
ничения, кстати, содержит и законодательство о СМИ: не допускается использование 
средств массовой информации в целях совершения уголовно наказуемых деяний, для 
разглашения сведений, составляющих государственную или иную специально охра-
няемую законом тайну, для распространения материалов, содержащих публичные 
призывы к осуществлению террористической деятельности или публично оправды-
вающих терроризм, других экстремистских материалов, а также материалов, пропа-
гандирующих порнографию, культ насилия и жестокости, и материалов, содержащих 
нецензурную брань [8]. Особенно хочется отметить, что, утвержденные российским 
законодательством принципы и определенные случаи запрета и ограничения досту-
па в зал судебного заседания совпадают с общепризнанными нормами международ-
ного права. Именно поэтому, в части компетенции СМИ (по освещению тем судопро-
изводства), российское законодательство дополняется положениями международно-
го права. А оно, в свою очередь, даже расширяет ограничения на распространение 
информации (что касается информации, которая содержит данные о личности). 

Возьмем для примера Европейскую Конвенцию о защите прав человека и ос-
новных свобод. В ей говорится, что: «Пресса и публика не могут допускаться на все 
судебные разбирательства или часть его по соображениям морали, общественного 
порядка или национальной безопасности в демократическом обществе, а также, если 
это требуется в интересах несовершеннолетних, ил защиты частной жизни сторон, 
или – в той мере, в какой это, по мнению суда, совершенно необходимо – при особых 
обстоятельствах, когда гласность нарушала бы интересы правосудия» [10]. 

Остановимся теперь подробнее на понятии «интересы правосудия». На первый 
взгляд это понятие очень сложно представить в качестве основания для ограниче-
ния гласности судопроизводства. Однако, здесь важно понимать, что само решение 
об ограничении допуска представителей средств массовой информации и публики в 
зал судебного заседание в первую очередь основывается на вполне конкретных об-
стоятельствах. Это означает, что решение ни в коем случае не принимается, основы-
ваясь лишь на эмоциях судьи (нравится ему публика или не нравится). Поэтому, хо-
чется подчеркнуть, что запрет на присутствие представителей СМИ должен быть 
обязательно мотивирован судом со ссылкой на особые обстоятельства, которые мо-
гут отрицательно отразиться на процессе.  

Итак, суммируя вышесказанное, мы получаем первое главное противоречие, 
суть которого заключается в том, что с одной стороны законодательство Российской 
Федерации гарантирует свободу получения, распространения общественно значи-
мой информации, а с другой стороны, в определенных законом случаях, ограничива-
ет распространение информации. Если следовать Закону  Российской Федерации «О 
средствах массовой информации», то журналисты имеют право посещать государ-
ственные органы (в том числе и суды), копировать, публиковать, оглашать, или 
иным способом воспроизводить документы и материалы, производить записи с ис-
пользованием средств аудио и видеотехники, кино и фотосъемки. А если следовать 
Уголовно-процессуальному кодексу Российской Федерации и Гражданскому процес-
суальному кодексу Российской Федерации, то по их логике, судьи обязаны закрывать 
судебные заседания от журналистов, тем самым, ограничивая доступ к определен-
ным сторонам процесса или личной жизни граждан (предусмотренные законом). И 
перед судьей каждый раз стоит вопрос о возможности допуска представителей 
средств массовой информации на судебные заседания. Каждый определенный слу-
чай рассматривается сугубо индивидуально с учетом той или иной ситуации в рам-
ках процесса. 
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Не урегулирован вопрос и по поводу проведения видеосъемки  в здании суда: 
какие помещения суда являются общественным местом, возможен ли разрешитель-
ный порядок съёмки. В ст. 11 АПК,  ст. 10 ГПК, и ст. 421 УПК нет нормы о съёмке в 
иных помещениях суда. Таким образом, вопросы проведения видеосъемки  в здании 
суда регулируются внутренним распорядком суда (если не прописано, что запреще-
но, то в коридорах разрешено снимать, а в судебных заседаниях только на усмотре-
ние суда). 

Но это не единственное противоречие. Также не имеет однозначного толкова-
ния и сама процедура знакомства представителей средств массовой информации с 
материалами судебного дела. В процессуальных кодексах журналист не указан в ка-
честве лица, которому предоставлено право знакомиться с материалами дела [9]. 
Однако, в силу прямого указания Закона о СМИ, журналист имеет право знакомиться 
с материалами дела (которые не находятся у судьи)1. При этом разрешения получать 
не требуется (за исключением тех случаев, когда заседания были закрытыми, так как 
в их материалах сведения, охраняемые законом). И как же решать такое противоре-
чие, когда возникает конкуренция норм Закона «О средствах массовой информации» 
и Закона РФ «О статусе судей в Российской Федерации»? По логике вещей, так как 
второй закон принят позже, то его нормы в таком случае имеют приоритет. Есте-
ственно такое положение вещей не устраивает представителей СМИ и вызывает 
негодование, а также расценивается как нежелание предоставить информацию. 

К сожалению, в течение долгого периода времени должного внимания к во-
просам, которые бы регулировали взаимоотношения судов и СМИ, что со стороны 
Верховного Суда РФ, что со стороны Высшего Арбитражного суда, не уделялось. Хотя, 
нельзя сказать, что эта тема была полностью не затронута судейским сообществом. В 
отдельных постановлениях этих судов все же можно встретить рекомендации о 
необходимости привлечения средств массовой информации для освещения судебных 
процессов.  

Для этого даже были приняты специальные нормы, которые могли регулиро-
вать способы передачи и содержания потоков информации между судами и прессой. 
Это стало первым шагом к эффективному взаимодействию судов и СМИ. Ведь, 
насколько мы помним, в основе стратегии информационного обеспечения судебно-
правовой реформы лежит исходное положение о приоритетном уважении сторонами 
конституционного права граждан на получение информации. Поэтому, усилия каж-
дой из сторон должны быть направлены на поддержание взаимного доверия, уваже-
ние специфики работы. 

Именно поэтому, в свое время Высшей квалификационной коллегией судей 
Российской Федерации, к примеру, были подготовлены «Рекомендации о порядке 
рассмотрения обращений журналистов», цель которых была направлена на совер-
шенствование взаимоотношений судей с журналистами. Кроме того, одно из нов-
шеств данного документа заключалось в том, что квалификационные коллегии даже 
наделили правами воздействовать на судей в случае нарушения ими установленного 
порядка при взаимодействии с журналистами. 

Целесообразность выработки новых подходов во взаимоотношениях судов и 
средств массовой информации разделяет и Совет при Президенте Российской Феде-
рации по вопросам совершенствования правосудия [14]. Уже на сегодняшний день 
выработаны как конкретные советы по обеспечению доступа журналистов к судеб-
ной информации, так и порядок проведения фото и видеосъемки в залах судебных 
заседаний, организация работы пресс-служб [12] [13]. Реализация всего комплекса 
перечисленных мероприятий при слаженной работе журналистов и судей позволит 

                                                           
1 ст. 39-40 и п. 4 ст. 47 Закона РФ «О СМИ» 
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поднять уровень информированности граждан о судебной власти. На сегодняшний 
день, в век информационных технологий, когда в сети интернет постоянно появля-
ется огромное количество информации сомнительного качества и характера, так 
важно донести до каждого человека достоверную информацию деятельности судов 
по осуществлению правосудия. Поэтому, создание единой системы, положения взаи-
модействия представителей судейского сообщества и средств массовой информации 
поможет сформулировать эффективные технологии в работе, которые будут устраи-
вать всех. 
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JUSTICE PUBLICITY: PROBLEMS IN RELATIONSHIPS BETWEEN COURTS AND 

MEDIA 

Abstract 

The author of the article consider the issue about interaction between representatives of 

the judiciary and journalists. Explain how the lack of a clear legislative regulation of rela-

tions between the courts and the media leads to a contradiction in the interpretation the 

rights and obligations media and courts. 
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