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Аннотация. В настоящее время актуальным является вопрос о рационализации и оптимиза-
ции уголовного судопроизводства, усовершенствования правовых норм, регулирующих  
производство дознания в сокращенной форме. Учеными продолжается научная дискуссия  
о восприятии сокращенного дознания как самостоятельной процессуальной формы. В статье 
рассмотрены различные точки зрения на порядок проведения дознания в сокращенной форме 
при условии признания подозреваемым своей вины, а также мнения ученых на отказ от  
сокращенного дознания и введения вместо него протокольной формы досудебной подготовки 
материалов. 
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Abstract. Currently, the issue of rationalization and optimization of criminal proceedings, improve-
ment of legal norms regulating the production of inquiry in an abbreviated form is relevant. Scientists 
continue a scientific discussion about the perception of a shortened inquiry as an independent proce-
dural form. The article discusses various points of view on the procedure for conducting an inquiry  
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in an abbreviated form, provided that the suspect admits his guilt. As well as the opinions of scientists 
on the rejection of a shortened inquiry and the introduction of a protocol form of pre-trial preparation 
of materials instead.  
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В связи с реформированием системы уголовно-процессуального права актуальным 

остается вопрос о рационализации и оптимизации уголовного судопроизводства, решение 
которого заключается, в том числе, в полноценной реализации правового института дозна-
ния в сокращенной форме, который позволяет правоприменителям избежать излишней 
формальности уголовно-процессуальной деятельности и нецелесообразной траты времени 
и ресурсов [1]. 

Так, к моменту введения ФЗ от 04.03.2013 № 23-ФЗ1 в УПК РФ главы 321 продолжается 
научная дискуссия о восприятии сокращенного дознания как самостоятельной процессуаль-
ной формы, которую А. А. Сумин считает обусловленной потребностями практики [2, с. 6].  
В то же время, Е. А. Доля полагает, что мотивы ее введения в уголовное судопроизводство  
неясны [3].  

И. Г. Хисматуллин, А. В. Мурузиди, Д. С. Мужжавлева склоняются к необходимости пол-
ной ликвидации данной сокращенного дознания и введения вместо него протокольной 
формы досудебной подготовки материалов [4, с. 127–130; 5; 6, с. 303–307]. 

Л. М. Васильева, Б. Я. Гаврилов, Л. Ю. Канокова, Е. Ю. Самолаева считают существующую 
систему целесообразной, предлагая изменить в ней отдельные аспекты [7, с. 55–57; 8; 9; 10, 
С. 184–187]. 

Другая проблема, вызывающая научные споры, связана с проведением дознания в со-
кращенной форме при условии признания подозреваемым своей вины. А. Р. Белкину это пред-
ставляется «странным». По мнению ученого, решение вопроса «о возбуждении сокращенного 
дознания зачастую находится в рамках усмотрения правоприменителя» [1, с. 19–22]. 

Т. А. Ильяшевич отмечает, что на первоначальном этапе расследования дознавателю 
может быть не очевиден факт признания подозреваемым своей вины, характера и размера 
причиненного преступлением вреда, согласия с правовой оценки деяния, указанной в поста-
новлении о возбуждении уголовного дела [11]. 

А. А. Косых указывает на актуальность вопроса «о признании тех или иных действий 
убеждением, а не принуждением, и наоборот» [3]. 

Н. М. Журавлева обращает внимание на отсутствие правовой регламентации случаев, 
связанных с изменением правовой оценки деяния в условиях упрощенного порядка производ-
ства по уголовному делу, предлагая ликвидировать ее «привязку» к постановлению о возбуж-
дении уголовного дела. В настоящее время в ситуации, когда по результатам проверки сооб-
щения о преступлении невозможно однозначно описать и определить квалификацию 
совершенного преступления, правоприменители вынуждены прекращать дознание в сокра-
щенной форме и продолжать его уже в общем порядке. Для разрешения указанной проблемы 

                                                           
1 О внесении изменений в статьи 62 и 303 Уголовного кодекса Российской Федерации и Уголовно-про-
цессуальный кодекс Российской Федерации : федеральный закон Российской Федерации от 4 марта 
2013 г. № 23-ФЗ :  принят Государственной Думой Федерального Собрания Российской Федерации  
19 февраля 2013 г. : одобрен Советом Федерации Федерального Собрания Российской Федерации  
20 февраля 2013 г. // Российская газета. 2013. 6 марта. 
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автор предлагает изложить п. 2 ч. 1 ст. 2261 УПК РФ в следующей редакции: «Подозреваемый 
признает свою вину, характер и размер причиненного преступлением вреда, а также не оспа-
ривает уголовно-правовую оценку деяния, приведенную в постановлении о возбуждении  
уголовного дела или измененную с учетом установленных в ходе дознания в сокращенной 
форме обстоятельств дела» [12]. 

А. Л. Аристархов полагает, что исключение из уголовно-процессуального законодатель-
ства обязанности дознавателя устанавливать все указанные в ст. 73 УПК РФ обстоятельства 
является пробелом в защите личности от незаконного и необоснованного обвинения, осужде-
ния, ограничения ее прав и свобод, поскольку подозреваемый, зачастую являясь юридически 
неграмотным, вынужден сам устанавливать обстоятельства, которые могут повлечь освобож-
дение от уголовной ответственности и наказания или исключить преступность и наказуе-
мость деяния. В противном случае он будет привлечен к уголовной ответственности даже при 
наличии таковых [13]. 

А. В. Земскова и Т.А. Ильяшевич указывают на противоречие ч. 2 ст. 51 УПК РФ, в соот-
ветствии с которой участие защитника является обязательным с момента заявления подозре-
ваемым ходатайства о производстве по уголовному делу в порядке главы 321 УПК РФ.  
При этом подозреваемый, не владеющий юридическими познаниями, не в состоянии самосто-
ятельно объективно оценить вынесенное в отношении него постановление о возбуждении 
уголовного дела и может заявить такое ходатайство вопреки своим интересам [14]. 

А.Н. Колычева к существенным недостаткам дознания в сокращенной форме относит 
то обстоятельство, что при производстве дознания в сокращенной форме, формируя доказа-
тельственную базу по уголовному делу, дознаватель вправе опираться на сведения, получен-
ные при проверке сообщения о преступлении (в соответствии с ч. 1 ст. 144 УПК РФ), а это мо-
жет повлечь смешивание процессуальной и оперативно-розыскной деятельности [15]. 

Несмотря на убеждение А. П. Кругликова в том, что «стадия возбуждения уголовного 
дела превратилась в самое настоящее предварительное расследование, причем с участием ад-
воката и другими атрибутами» [16], Л. А. Ярыгина пишет о том, что это «не повод не допраши-
вать подозреваемого и ограничиваться получением от него объяснений в ходе процессуаль-
ной проверки» [17]. 

О. В. Мичурина высказывает опасение относительно того, что «право подозреваемого 
не проверять доказательства, в том числе признательные показания подозреваемого, явля-
ется серьезным упущением законодателя и должно быть скорректировано надлежащим  
образом» [18]. 

Кроме того, авторы критикуют уголовно-процессуальную норму, предоставляющую 
потерпевшему, подозреваемому, обвиняемому право на отказ от производства дознания в со-
кращенной форме как в ходе досудебного производства, так и в ходе судебного разбиратель-
ства до удаления суда в совещательную комнату для постановления приговора, отмечая воз-
можность умышленного затягивания участниками уголовного процесса сроков производства 
по делу [15; 19]. 

Необходимость получения согласия потерпевшего на производство дознания в сокра-
щённой форме также вызывает возражение среди ученых-процессуалистов, поскольку право  
потерпевшего ограничивает право подозреваемого. Последний теряет преимущества, предо-
ставляемые ему данной правовой формой (сокращение сроков предварительного расследования 
и судебного рассмотрения уголовного дела, снижение максимального размера наказания)  
[19, с. 63–66]. 

В ходе проведенного Н. В. Лантух и А. Г. Рыжковым исследования установлено, что  
более ¼ случаев отказа в производстве дознания в сокращенной форме связаны с несогласием 
потерпевшего [20]. 
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Кроме того, в ч. 1 ст. 2262 УПК РФ содержится ограничение права самого потерпевшего, 
поскольку в ней отсутствует указание на право высказать такое согласие его законным пред-
ставителем, что вступает в противоречие с. ч. 3 ст. 2263 УПК РФ. 

А. С. Александров и М. В. Лапатников видят в данной правовой норме ущемление пуб-
личного начала уголовного судопроизводства [21]. 

В связи с вышеизложенным, представляется обоснованным предложение Ю. В. Францифо-
рова о необходимости заблаговременно сообщать потерпевшему об его праве высказать 
свою позицию по проводу производства сокращенного дознания, что будет способствовать 
защите прав и законных интересов как потерпевших, так и других участников уголовного 
процесса [22]. 

Неисполнение дознавателем обязанности собирать доказательства того, что имуще-
ство, подлежащее конфискации в соответствии со ст. 1041 УК РФ, получено в результате совер-
шения преступления или является доходами от этого имущества, либо использовалось или 
предназначалось для использования в качестве орудия, оборудования или иного средства  
совершения преступления либо для финансирования терроризма, экстремистской деятельно-
сти, организованной группы, незаконного вооруженного формирования, преступного сообще-
ства (преступной организации) может привести к тому. Что по ряду уголовных дел, отнесенных 
законодателем к подследственности органов дознания, сделает невозможным применение  
судом конфискации имущества [23]. 

Еще одним из недостатков, отмечаемых исследователями, следует указать срок произ-
водства дознания в сокращенной форме. УПК РФ устанавливает срок сокращенного дознания 
в течение 15 суток. В тоже время, срок, в течение которого должно быть составлено обвини-
тельное постановление по уголовному делу, ограничен 10 сутками. А. С. Иванова, отмечая  
нерациональное законодательное закрепление срока составления обвинительного постанов-
ления, пишет, что, исходя из буквального толкования уголовно-процессуального закона, 
оставшиеся 5 суток связаны с организационной и процессуальной деятельностью дознава-
теля (ознакомление обвиняемого, его защитника с материалами уголовного дела, направле-
ние материалов уголовного дела прокурору для принятия решения в порядке ст. 2268 УПК РФ). 
Автор полагает, что дознаватель должен сам разумно распределять время производства до-
знания в сокращенной форме [24]. 

Н. С. Диденко, Я. А. Шараева, Ю. П. Якубина отмечают, что приведенная в ст. 2269 УПК РФ 
регламентация судебного разбирательства по уголовному делу, дознание по которому произ-
водилось в сокращенной форме, противоречива. Так, приобщаемые к материалам уголовного 
дела в порядке ч. 3 ст. 2269 УПК РФ дополнительные данные о личности подсудимого могут 
учитываться только в качестве обстоятельств, смягчающих наказание, однако ст. 60 УК РФ 
обязывает учитывать как смягчающие, так и отягчающие наказание обстоятельства. Указан-
ное противоречие затрудняет вынесение судом законного, обоснованного и справедливого 
приговора [23, с. 34–38]. 

При рассмотрении проблем нормативного регулирования института сокращенного  
дознания следует отметить, что в главе 321 УПК РФ начальник подразделения дознания  
не указан в качестве субъекта, причастного к этом упрощенному производству по уголовному 
делу. Следовательно, можно предположить, что его полномочия реализуются только в рамках 
осуществления ведомственного процессуального контроля. Однако возникает вопрос о том, 
вправе ли он возбудить уголовное дело, принять его к своему производству и произвести по нему 
дознание в сокращенной форме, обладая при этом полномочиями дознавателя? Решение указан-
ной проблемы возможно в уточнении редакции ч. 2 ст. 401 УПК РФ, в которой указать на возмож-
ность производства данным участников уголовного процесса дознания в сокращенной форме. 

Исследователи делают вывод о противоречивости правовой регламентации дознания 
в сокращенной форме, снижающих ее эффективность, и о необходимости изменения отдель-
ных положений главы 321 УПК РФ, касающихся, в первую очередь, регулирования вопросов 
доказывания [25, с. 174–192]. 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_206888/#dst100078
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_389133/2daf50f586c69eac11512c1faa4309699b52ec9b/#dst100141
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_389133/2daf50f586c69eac11512c1faa4309699b52ec9b/#dst100141
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_101362/
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_101362/
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Б. Я. Гаврилов указывает на необходимость возвращения протокольной формы досу-
дебной подготовки материалов, что обусловлено необходимостью реализации осуществляе-
мых государством законодательных мер по гуманизации уголовного закона, направленных  
на либерализацию ответственности за совершение отдельных видов преступлений, не пред-
ставляющих значительной общественной опасности, включая возвращение в отечественное 
законодательство понятия уголовного проступка [26]. 

Н. Н. Гаас полагает, что перспектив развития у сокращенной формы дознания нет,  
поскольку для это придется подвергнуть изменению практически каждую правовую норму. 
Автору видится решение проблемы в интеграции сокращенного дознания в дознание, произ-
водимое в общем порядке, где целесообразно предусмотреть ускоренное производство лишь 
с небольшими особенностями в процессе дознания, не изменяя концепции в целом [27]. 

Т. К. Рябинина, отмечая нечеткость границ между дознанием и предварительным след-
ствием, приходит к выводу о том, что дознание должно приближаться к разыскному виду  
деятельности, что позволит оперативно и эффективно решать возложенные на него задачи [28]. 

По мнению Т. А. Ильяшевич, в основу вносимых изменений должны быть положены 
принцип исключительности, позволяющий проводить упрощение только в отношении кате-
гории преступлений небольшой тяжести, принцип компенсации подозреваемому за упроще-
ние процесса доказывания, реализующийся через рассмотрения уголовного дела судом в об-
щем порядке, но с возможностью снижения наказания на 1/3 при добровольном возмещении 
причиненного им вреда, принцип компенсации потерпевшему за снижение размера наказания 
за счет полноценного возмещения причиненного ему вреда, установив срок такого производ-
ства до 10 суток со дня поступления сообщения о преступлении до направления уголовного 
дела прокурору [29, с. 296–297]. 

В заключение отметим, что С. И. Гирько, отвечая на вопрос о том, что происходит  
с уголовной-процессуальной формой дознания – прогресс или регресс, полагает, что в сравне-
нии с протокольной формой досудебной подготовки материалов процедура дознания в сокра-
щенной форме является новацией. В то же время, она не идеальна и нуждается в дальнейшей 
доработке и приведении в состояние, адекватное тем общественным отношениям и «вызо-
вам», которые будут формироваться в России в перспективе [30, с. 75]. 

В связи с вышеизложенным, отметим, что перед наукой и практикой стоит важная  
задача усовершенствования правовых норм, регулирующих производство дознания в сокра-
щенной форме, посредством системного подхода к его законодательному регулированию и 
практической реализации. 
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